ABSCHLUSSBERICHT DER EVALUATION DES
MODELLPROJEKTES ,,CLEARINGVERFAHREN
UND CASE MANAGEMENT - PRAVENTION VON
GEWALTBEREITEM NEOSALAFISMUS UND
RECHTSEXTREMISMUS*

TILL STRATER UND WOLFGANG STUPPERT

BERLIN 2019




CAMINO

WERKSTATT FUR FORTBILDUNG,
PRAXISBEGLEITUNG UND
FORSCHUNG IM SOZIALEN
BEREICH GGMBH

BOPPSTRASSE 7 » 10967 BERLIN
TEL +49(0)30 610 73 72-0

FAX +49(0)30 610 73 72-29
MAIL@CAMINO-WERKSTATT.DE
WWW.CAMINO-WERKSTATT.DE



KURZFASSUNG

1 EINLEITUNG

2 ZIEL UND VORGEHENSWEISE DER EVALUATION

2.1
2.2
2.3

Gegenstand der Evaluation
Zielsetzung und Fragestellung der Evaluation
Methodisches Vorgehen

3 BEWERTUNG DES MODELLPROJEKTES

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6

Die Relevanz des Modellprojektes

Gemeinsames Verstidndnis von Inhalten und Zielen
Ausreichende Qualifizierung

Effiziente Zusammenarbeit der schulinternen Akteure
Aktivierung des schulischen Umfelds

Wirksamkeit beziiglich des Systems Schule

4 PERSPEKTIVEN ZUR FORTENTWICKLUNG DES PROJEKTANSATZES

4.1
4.2
4.3
4.4

Thematische Flexibilisierung
Konzentration auf Handlungsfahigkeit
Reduzierung des Aufgabenumfangs
Scharfung der Projektziele

5 FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

6 LITERATUR

10
10
11
12

14
16
17
18
19
21
23

26
26
29
31
33

37

40






KURZFASSUNG

KURZFASSUNG

Das Modellprojekt ,Clearingverfahren und Case Management: Pravention von gewaltbereitem
Neosalafismus und Rechtsextremismus® erprobt seit April 2016 an sechs Schulen ein modell-
haftes Verfahren, um im schulischen Lebensraum erste Anzeichen von Radikalisierung friihzei-
tig erkennen zu kdnnen und mit angemessenen schulerorientierten Malnahmen eine Unterbre-
chung oder zumindest Verlangsamung des Radikalisierungsprozesses zu erwirken. Trager ist
die Aktion Gemeinwesen und Beratung e.V. in Disseldorf. Das Projekt wird von der Bundes-
zentrale fur politische Bildung gefordert. Es soll Ende 2019 mit einer umfangreichen Handrei-

chung abgeschlossen werden.

Der Clearingverfahren umfasst sieben Schritte: (1) Vorrecherche, (2) gegenseitige Information
im sogenannten ,Clearingteam®, (3) vertiefte Recherche, (4) Beschluss von Malknahmen im
Clearingteam, (5) Durchfihrung von MaRnahmen, (6) Evaluation der MaRnahmen im Clearing-
team und ggf. (7) Weiterfihrung der Malnahmen. Die Koordination dieses Verfahrens wird von
einer padagogischen Fachkraft geleistet. Diese Fachkraft betreut mit jeweils einer halben Stelle
zwei Schulen. Sie ist an die Schulsozialarbeit angegliedert und steht allen schulischen Akteuren
als Ansprechpartner/in und Berater/in zur Verfigung. Bei konkreten Anfragen tragt der bezie-
hungsweise die Clearingbeauftragte alle Informationen zusammen. Zudem ist ihre oder seine
Aufgabe, alle anschlieBenden MalRnahmen zu planen, die Durchfiihrung zu organisieren und
den Uberblick Gber den Fall zu behalten. Darin wird sie von einem Clearingteam unterstiitzt.
Dort kommen Schulleitung, Klassenleitung, Clearingbeauftragte/r und Schulsozialarbeit zusam-
men, besprechen gemeinsam den Fall und planen im Mehraugenprinzip padagogische Maf3-

nahmen.

Die Evaluation des Modellprojektes "Clearingverfahren und Case Management: Pravention von
gewaltbereitem Neosalafismus und Rechtsextremismus" verfolgt zwei Ziele. Das Gbergeordnete
Ziel der Evaluation besteht darin, die Qualitat des Ansatzes zu bewerten, den das Modellprojekt
zur Etablierung eines Clearingverfahrens an Schulen gewahlt hat. AuRerdem sollte es die Un-
tersuchung auch ermaéglichen, alternative Vorgehensweisen zu identifizieren und zu diskutieren.
Der Fokus der Evaluation liegt dabei jeweils auf Struktur- und Prozessfaktoren, die die Etablie-
rung des Clearingverfahrens im schulischen Kontext bedingen. Die Fallbearbeitung im Rahmen
des Clearingverfahrens wird federfihrend durch die Projektleitung und -koordination fortlaufend

selbst evaluiert.

Die Datenerhebung im Rahmen der Evaluation umfasste drei eintagige Workshops mit jeweils
einer padagogischen Fachkraft, an allen sechs Pilotschulen je eine Fokusgruppendiskussion
mit Lehrkraften sowie Interviews mit je einer/einem Schulsozialarbeiter/in, einen Qualitatszirkel
mit vier Expert/innen der Radikalisierungspravention und Interviews mit allen sechs Schulleitun-
gen und drei Kooperationspartnern zur qualitativen Wirkungsanalyse. Einblick in die Entwick-
lung der Umsetzung des Modellprojektes erhielt das Evaluatorenteam auflerdem durch die Ana-

lyse der Projektdokumentation, regelmafige Feedback-Gesprache mit der Projektleitung sowie
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die Teilnahme an projektinternen Workshops fiir die beteiligten Schulen. Im Rahmen einer Fach-
tagung des Projektes im September 2018 wurden erste Evaluationsergebnisse bereits einer

interessierten Fachoffentlichkeit zur Diskussion gestellt.

Auf Grundlage der Fachliteratur und der erhobenen Daten entwickelte die Evaluation sechs
Qualitatsdimensionen zur Bewertung des gewahlten Ansatzes hinsichtlich der Etablierung des
Clearingverfahrens an Schulen. Die Befunde zeigen, dass (1) das Modellprojekt eine hohe Re-
levanz hat, (2) unter den Projektpartnern ein gemeinsames Verstandnis von Inhalten und Zielen
des Projektes weitgehend erreicht werden konnte, (3) die Clearingbeauftragten trotz der hohen
Anforderungen an ihre Stelle die erforderlichen Fahigkeiten und Wissensbestande im Kern ein-
zubringen wussten, (4) sich eine meist effiziente Zusammenarbeit der schulinternen Akteure im
Rahmen des Clearingverfahrens etabliert hat, (5) die Aktivierung des schulischen Umfelds ins-
besondere beziiglich externer Fachakteure erfolgreich war und (6) das Modellprojekt der Um-
setzung des Clearingverfahrens férderliche Wirkungen im System Schule entfalten konnte. Als
fortbestehende Probleme erwiesen sich insbesondere, dass unter den Lehrkraften ein sehr wei-
tes und vages Verstandnis dartber besteht, worin Anzeichen fir religiose Radikalisierung zu
sehen sind, in der Wahrnehmung des Modellprojektes durch die Lehrkréafte flankierende MalR-
nahmen und nicht die Erprobung des Verfahrens im Vordergrund stehen und sich bezuglich des
Aufbaus eines sozialraumbezogenen Netzwerks wenige Fortschritte belegen lassen. Hinsicht-
lich der Wirkungen auf das System Schule deutet sich zudem eine mdgliche Nebenwirkung des
Modellprojektes an: Demokratieerziehung wird von Lehrkraften haufig als eine der Aufgaben
des/der Clearingbeauftragten geschildert. Damit tragt das Projekt moglicherweise dazu bei,

dass diese Aufgabe im schulischen Alltag zunehmend delegiert wird.

Neben der Bewertung des gewahlten Ansatzes zur Etablierung des Clearingverfahrens an Schu-
len wurde die Evaluation auBerdem vor die Aufgabe gestellt, Perspektiven zur Fortentwicklung
des Ansatzes zu identifizieren und zu diskutieren. Aus den Empfehlungen des Expertenzirkels
wurden diesbeziiglich vier Bausteine einer Fortentwicklung entwickelt: (1) eine thematische Off-
nung des Modellprojektes gegenuber antipluralistischem, antidemokratischem Verhalten von
Schiler/innen und Lehrkraften, (2) eine starkere Konzentration des Verfahrens auf padagogi-
sche Handlungsfahigkeit durch den Verzicht auf eine ausfiihrliche Falleinschatzung, (3) eine
Reduzierung des Aufgabenumfangs der Clearingbeauftragten auf die Arbeit mit und Unterstut-
zung von padagogischen Fachkraften innerhalb der Schule und (4) eine Scharfung der Projekt-
ziele und entsprechende Priorisierung von Handlungszielen. Die Reaktionen von Projektpart-
nern und die Schlussfolgerungen des Evaluatorenteams werden im Anschluss an die Vorstel-

lung des jeweiligen Bausteins diskutiert.

Aus Sicht der Evaluation ergeben sich aus dieser Diskussion sechs Empfehlungen. Erstens
empfehlen wir in der Kommunikation mit schulinternen Akteuren deutlich zu machen, inwieweit
das Clearingverfahren eine Parallelitdt des padagogischen Handelns zuldsst. Welche MalRnah-
men koénnen sofort ergriffen werden, mit welchen sollte sich eine padagogische Fachkraft zu-

rickhalten, bis eine detaillierte Falleinschatzung vorliegt?
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Zweitens schlagen wir vor, ein starkeres Augenmerk auf die Rolle von Lehrkraften in der Pra-
vention von Radikalisierung unter Schiler/innen zu legen. Das Modellprojekt sollte klaren, ob
und wenn ja, wie die Bearbeitung diskriminierenden Verhaltens durch Lehrer/innen in die Arbeit

der Clearingbeauftragten integriert werden kann.

Drittens glauben wir, dass der Aufgabenumfang der Clearingbeauftragten nur dann beibehalten
werden kann, wenn es ein klares Curriculum und umfangreiche Fortbildungsmdglichkeiten der
Fachkrafte im Rahmen ihrer Stellen gibt. Wir pladieren jedoch fur eine Verringerung der Aufga-
ben. Wir gehen dabei nicht davon aus, dass die Arbeit der Clearingbeauftragten in einem ihrer
Arbeitsfelder verzichtbar ware. Stattdessen glauben wir, dass sich eine Replizierbarkeit und
hohe Umsetzungsqualitat nur dann erreichen lasst, wenn sich das Projekt auf einen Teil seiner
bisherigen Aufgaben konzentriert und bei der Umsetzung der tbrigen Aufgaben auf Kooperati-

onspartner verlasst.

Viertens schlagen wir vor, die Kooperation mit solchen Partnern starker zu konturieren. Zentrale
Fragen sind hierbei aus unserer Sicht: Wie kann die Erfahrung externer Stellen in der Fallarbeit
sinnvoll eingebunden werden? Welche Akteure kdénnen als Vertrauensmittler fir die Clearing-

beauftragten im Sozialraum gewonnen werden?

Funftens empfehlen wir, die Nachhaltigkeit des Projektes in den Pilotschulen starker in den Blick
zu nehmen. Um eine Nachhaltigkeit beziglich der Anwendung des Verfahrens zu erreichen,
halten wir es fiur notwendig, dass der Ausstieg der Clearingbeauftragten aus der Verfahren-
sumsetzung schrittweise vorbereitet wird. Dazu mussen unter anderem neue koordinierende
Akteure bestimmt und womadglich zusatzlich geschult werden und die Kontakte der Clearingbe-

auftragten zu Fachakteuren auf andere innerschulische Akteure Ubertragen werden.

Sechstens empfehlen wir vor der Skalierung des Projektes eine Befragung von Schiler/innen
in den Pilotschulen vorzunehmen. Die Wahrnehmung des Modellprojektes und die Akzeptanz
der Stelle eines/einer Clearingbeauftragten durch die Schiler/innen sind aus unserer Sicht wich-
tige Erfolgsfaktoren fiir das Projekt, die aufgrund des beschrankten Budgets der Evaluation bis-
her leider nur indirekt erfasst und bewertet werden konnten.
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EINLEITUNG

1 EINLEITUNG

Das Modellprojekt ,Clearingverfahren und Case Management: Pravention von gewaltbereitem
Neosalafismus und Rechtsextremismus® wird von April 2016 bis Dezember 2019 bundesweit an
sechs Schulen umgesetzt. Vier dieser Schulen befinden sich in Nordrhein-Westfalen, zwei in
Berlin. Trager des Modellprojektes ist die Aktion Gemeinwesen und Beratung e.V. (ABG) in
Disseldorf. Finanziell geférdert wird es von der Bundeszentrale fur politische Bildung. Das
Hauptziel des Projektes liegt darin, durch den Einsatz externer padagogischer Fachkrafte an
den sechs Pilotschulen ein strukturiertes Verfahren zur Pravention von Radikalisierung unter
Schdiler/innen zu erproben. Es soll dazu beitragen, bei Schiler/innen Anzeichen von Radikali-
sierung frihzeitig zu erkennen und mit angemessenen schilerorientierten MaRnahmen eine Un-
terbrechung oder zumindest Verlangsamung des Radikalisierungsprozesses zu erreichen. Die

Phanomenbereiche Rechtsextremismus und Neosalafismus stehen hierbei im Mittelpunkt.

Die Camino gGmbH evaluierte zwischen Juli 2017 und Januar 2019 im Auftrag der AGB e.V.
die Umsetzung des Modellprojektes. In dem vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der
Evaluation dargestellt und Ansatze zur Weiterentwicklung des Projektkonzeptes diskutiert.

Im Folgenden werden zunachst das Vorgehen der Evaluation und der Evaluationsgegenstand
dargestellt. Daraufhin werden entlang von sechs Qualitdtsdimensionen die empirischen Be-
funde dargestellt und bewertet. Im Anschluss daran werden Vorschlage zur Fortentwicklung des
Projektansatzes diskutiert, die von Expert/innen der Radikalisierungspravention in einem Work-
shop erarbeitet wurden. Diese Vorschlage werden jeweils auf Grundlage der Reaktionen von
Seiten der Projekt- und Schulleitungen kritisch diskutiert. Der Bericht schlieRt mit einem Fazit
und Empfehlungen des Evaluationsteams beziiglich der méglichen Weiterfiihrung des Projektes.

Die Begriffe ,Clearingbeauftragte/r* und ,padagogische Fachkraft® werden in diesem Bericht
synonym verwendet und bezeichnen die Rolle der Projektmitarbeiter/innen, die an den sechs

Schulen mit einer halben Stelle die lokale Implementierung koordinieren.
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2 ZIEL UND VORGEHENSWEISE DER EVALUATION

Die Evaluation des Modellprojektes hat zum Ziel, die Qualitat des Ansatzes zu bewerten, den
das Modellprojekt zur Etablierung eines Clearingverfahrens an Schulen gewahlt hat. Darliber
hinaus werden Perspektiven zur Fortentwicklung des Projektansatzes identifiziert und diskutiert.
Das Clearingverfahren selbst wird federfiihrend durch die Projektleitung und -koordination fort-

laufend selbst evaluiert.

2.1 GEGENSTAND DER EVALUATION

Gegenstand der Evaluation ist das Modellprojekt ,Clearingverfahren und Case Management:
Pravention von gewaltbereitem Neosalafismus und Rechtsextremismus*, das seit April 2016 an
sechs Schulen ein modellhaftes Verfahren erprobt. Trager ist die Aktion Gemeinwesen und Be-
ratung e.V. in Disseldorf. Das Projekt wird von der Bundeszentrale fur politische Bildung gefor-

dert. Es soll Ende 2019 mit einer umfangreichen Handreichung abgeschlossen werden.

Das Hauptziel des Modellprojektes besteht darin, im schulischen Lebensraum erste Anzeichen
von Radikalisierung frihzeitig zu erkennen und mit angemessenen schilerorientierten Mafnah-
men eine Unterbrechung oder zumindest Verlangsamung des Radikalisierungsprozesses zu er-

wirken.

Um dieses Ziel zu erreichen, soll im Rahmen des Modellprojektes ein Clearingverfahren erprobt
und ein entsprechendes Case Management eingeflhrt werden. Der Begriff Clearingverfahren
steht flr ein strukturiertes Verfahren mit dem Ziel, einen bestimmten Sachverhalt beziehungs-
weise Fall zu klaren. Mit Case Management ist die Steuerung der Klarung eines bestimmten
Falles gemeint, die von einer padagogischen Fachkraft geleistet wird.

Eine Fachkraft betreut mit jeweils einer halben Stelle zwei Schulen. Sie ist an die Schulsozial-
arbeit angegliedert und steht allen schulischen Akteuren als Ansprechpartner/in und Berater/in
zur Verfigung. Bei konkreten Anfragen tragt der beziehungsweise die Clearingbeauftragte alle
Informationen zusammen. Zudem ist ihre oder seine Aufgabe, alle anschlielenden MaRnahmen

zu planen, die Durchfiihrung zu organisieren und den Uberblick tiber den Fall zu behalten.

Darin wird sie von einem Clearingteam unterstitzt. Dort kommen Schulleitung, Klassenleitung,
Clearingbeauftragte/r und Schulsozialarbeit zusammen, besprechen gemeinsam den Fall und

planen im Mehraugenprinzip padagogische Mafinahmen.

Das im Modellprojekt erprobte Clearingverfahren umfasst sieben Schritte: (1) Vorrecherche, (2)
gegenseitige Information im Clearingteam, (3) vertiefte Recherche, (4) Beschluss von MalRnah-
men im Clearingteam, (5) Durchfihrung von MaRnahmen, (6) Evaluation der MaRnahmen im
Clearingteam und ggf. (7) WeiterfiUhrung der MalRnahmen. Schritt 6 und 7 kénnen sich wieder-
holen, bis die Ziele im jeweiligen Fall erreicht sind. Im Clearingverfahren ist es nicht zwingend
notwendig, alle sieben Schritte zu durchlaufen. Es kann auch bereits nach dem zweiten oder

dritten Schritt zu einem Abschluss oder auch einem Abbruch des Verfahrens kommen.
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2.2 ZIELSETZUNG UND FRAGESTELLUNG DER EVALUATION

Das Ubergeordnete Ziel der Evaluation liegt darin, die Qualitat des Ansatzes zu bewerten, den
das Modellprojekt zur Etablierung eines Clearingverfahrens an Schulen gewahlt hat. Zur Bewer-
tung gehodren Aspekte wie die Verankerung des Verfahrens in der Schule, die Akzeptanz des
Verfahrens unter innerschulischen Schliisselpersonen, die unter diesen Personen vorherr-
schende Diagnostik, der Aufbau eines sozialraumbezogenen Netzwerks und eine Bewertung
der Schule als Ansatzpunkt fur die Bearbeitung von Radikalisierungsfallen. Neben der systema-
tischen Bewertung des gewahlten Vorgehens soll die Untersuchung auch ermdglichen, alterna-

tive Vorgehensweisen zu identifizieren und zu diskutieren.

Der Schwerpunkt der Evaluation liegt nicht auf der Qualitat der Fallbearbeitung im Rahmen des
Clearingverfahrens. Die Fallbearbeitung wird federfiihrend durch die Projektleitung und -koordi-
nation begleitet und in internen Teamtreffen bewertet. Diese auf projektinternen Reflexionen
basierenden Erkenntnisse wurden als Einblick in die Praxiserfahrungen zum Teil bereits der

Offentlichkeit zuganglich gemacht.’

Der Fokus der externen Evaluation liegt also auf Struktur- und Prozessfaktoren, die die Etablie-
rung des Clearingverfahrens im schulischen Kontext bedingen. Diesem Fokus unterliegen so-
wohl die Bewertung des gewahlten Ansatzes als auch die Identifikation und Diskussion von
Bausteinen zur Fortentwicklung des Projektkonzeptes. Trotz der Beschrankung auf diesen Teil-

aspekt der Projektumsetzung widmet sich die Evaluation damit einem komplexen Vorhaben.

Aufgrund der Situierung des Vorhabens an der Schnittstelle zwischen Arbeitsfeldern mit teil-
weise sehr unterschiedlichen Handlungslogiken sind die strukturellen Gegebenheiten und vor-
handenen Prozesse, in die sich das Modellprojekt einfligen muss, sehr heterogen. Durch ihre
enge Anbindung an die Schulsozialarbeit arbeiten die Fachkrafte erstens an der Schnittstelle
zwischen Jugendhilfe und Schule und damit im Spannungsfeld zwischen den Anforderungen an
sozialpadagogische Akteure und Lehrkrafte (Spies/Potter 2011, 20). Zweitens erfordert die Auf-
gabe, die Zusammenarbeit der Projektschulen mit spezialisierten Praventionsprojekten zu star-
ken, dass die Clearingbeauftragten erfolgreich zwischen Regelstrukturen und externen, meist
projektfinanzierten Akteuren zu vermitteln wissen. Sie leisten damit Grundlagenarbeit fir das
zumindest bezlglich des Neosalafismus junge Feld der Pravention, wie von Schau et al. (2018,
98) gefordert: ,Ausgehend von der Beobachtung, dass [die Pravention von gewaltorientiertem
Islamismus] aktuell vor allem in sondergeférderten Spezialprojekten stattfindet, lassen sich
mehrere Entwicklungsbedarfe ableiten. Zum einen sind die Zustandigkeiten zwischen speziali-
sierten Praventionsprojekten und regelfinanzieren Akteuren der Regelpraxis starker zu klaren
und Verweisstrukturen auszubauen. Zum anderen braucht es mehr Informationen und Qualifi-
zierungen dazu, was potentielle Hinweise auf problematische Entwicklungen bei jungen Men-
schen sein kénnen, wie angemessen und stigmatisierungssensibel mit solchen Beobachtungen

umzugehen ist und an welche Akteure man sich (gerade auch bei Unsicherheit) wenden kann.”

T Vgl. http://www.bpb.de/politik/extremismus/radikalisierungspraevention/267797/clearingverfahren -radikalisierungs-
praevention-an-schulen?p=all

11
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Eine dritte Schnittstellen-Funktion ergibt sich aus der Arbeit der Clearingbeauftragten als pada-
gogische Praktiker/innen in der Radikalisierungspravention mit Vertreter/innen von Sicherheits-
behorden. Fiur das Feld der Praventionsarbeit wird eine zunehmende ,Versicherheitlichung” di-
agnostiziert (Schuhmacher 2018). Vor diesem Hintergrund gelte es, ,in der Distanzierungs- und
Ausstiegsarbeit ein reflektiertes Verhaltnis zu den Anforderungen und Handlungslogiken von
Sicherheitsbehdrden zu entwickeln und (sozial-)padagogische Grundprinzipien nicht von Kon-

trollimpulsen in Frage stellen zu lassen“ (Schau et al. 2018, 96).

Die unterschiedlichen Arbeitsfelder, in die sich das Projekt einzufligen versucht, verlangen es,
die Frage nach Struktur- und Prozessfaktoren, die die Etablierung des Clearingverfahrens be-
dingen, fur die verschiedenen Bereiche jeweils neu zu stellen und die Antworten vergleichend

zu analysieren. Folgende Fragestellungen waren fur die Evaluation erkenntnisleitend:

= Wie gelingt die Verankerung des Clearingverfahrens in den schulischen Strukturen?

= |nwieweit gelingt es, Akzeptanz fir das Verfahren und die externe padagogische Fach-
kraft unter den innerschulischen Schllsselpersonen (insbesondere Schulsozialarbeit
und Lehrerschaft) zu erzielen?

= |nwieweit gelingt die Zusammenarbeit mit schulexternen Akteuren wie spezialisierten
Praventionsprojekten und Sicherheitsbehérden?

= Wie ist die Institution Schule als Ansatzpunkt fir das Projekt zu bewerten?

=  Wie konnte der Ansatz des Modellprojektes fortentwickelt werden?

2.3 METHODISCHES VORGEHEN

Das methodische Vorgehen der Evaluation |asst sich in vier aufeinander aufbauende Untersu-
chungsschritte unterteilen: (1) Rekonstruktion des Netzwerks der padagogischen Fachkrafte
und des Wirkungsgefliges des Modellprojektes, (2) Einholen der Perspektiven von Schlissel-
personen, (3) Entwicklung eines Bewertungssystems und Durchfiihrung eines Qualitatszirkels

sowie (4) eine qualitative Wirkungsuntersuchung.

Im ersten Schritt wurden drei eintagige Workshops mit jeweils einer/einem Clearingbeauftragten
durchgefiihrt mit dem Ziel, das Wirkungsgefiige, das der Intervention zugrunde liegt, transparent
zu machen und das jeweilige Netzwerk der padagogischen Fachkrafte zu visualisieren. Dies
umfasste die gemeinsame Reflexion des Vorgehens der Fachkrafte an den verschiedenen

Schulstandorten und die Identifikation von Schlisselpersonen fur die weitere Untersuchung.

Hieran anknlUpfend wurden in einem zweiten Schritt an den sechs Standorten Befragungen von
Schlisselpersonen durchgefiihrt, bei denen Fragen nach der Verankerung des Verfahrens in
der Schule und der Bewertung des Verfahrens im Vordergrund standen. Die Erhebungen um-
fassten Interviews mit jeweils einem/einer Vertreter/in der Schulsozialarbeit je Projektschule.
Die Schulsozialarbeit nimmt im Rahmen des Projektes eine wichtige Briickenfunktion wahr. Au-
Rerdem wurden an allen Standorten Fokusgruppendiskussionen mit vier bis acht Lehrkraften
durchgeflihrt. Bei der Zusammensetzung der Fokusgruppen wurde darauf geachtet, dass so-
wohl Lehrer/innen daran teilnahmen, die bereits Erfahrung mit dem Clearingverfahren sammeln
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konnten, als auch solche, die das Projekt bisher vor allem als AuRenstehende wahrgenommen

haben.

Auf der Basis dieser Erhebungen wurde im dritten Schritt ein Bewertungssystem entwickelt, das
sechs Qualitadtsdimensionen umfasst und erlaubt, den gewahlten Ansatz des Modellprojektes
einer Bewertung zu unterziehen. Diese Qualitatsdimensionen werden im folgenden Kapitel zu-
nachst naher vorgestellt, bevor die Ergebnisse der Erhebungen zugeordnet werden. In die ab-
schlieRende Bewertung entlang der Qualitétsdimensionen flieRen aulerdem die Stellungnah-

men eines Qualitatszirkels aus vier Expert/innen der Radikalisierungspravention ein.

Diesem Qualitatszirkel wurden die empirischen Befunde in Form eines Kurzberichts zur Diskus-
sion vorgelegt. Dieser Bericht wurde zuvor durch die Projektleitung und -koordination kommen-
tiert, sodass den Expert/innen auch Einschatzungen der Evaluationsbefunde von Seiten der
Projektverantwortlichen zur Verfigung standen. Darlber hinaus erhielten die Expert/innen
durch die Projektleitung und -koordination eine umfassende Darstellung der bisherigen Erfah-
rungen in der Fallbearbeitung mittels des Clearingverfahrens, ebenfalls in Form eines Kurzbe-
richts. Auf Grundlage dieser Informationen waren die Expert/innen zunachst angehalten, einen
schriftichen Kommentar zu verfassen. Die Kommentare wurden dann gemeinsam im Rahmen
eines strukturierten Fachaustausches diskutiert und Perspektiven fir eine Fortentwicklung des

Projektansatzes entwickelt.

Die Expert/innen aus Forschung und Praxis wurden gemeinsam mit der Projektleitung bestimmt.
Die schriftichen Kommentierungen waren nur dem Evaluationsteam zuganglich. Am gemeinsa-
men Workshop nahmen keine Projektverantwortlichen und -mitarbeiter/innen teil. Uber die Dis-

kussion wurde auRerdem nur anonymisiert berichtet.

AbschlieBend wurden in einem vierten Schritt zu der Validierung der Ergebnisse und dem Nach-
spuren von Wirkungen des Modellprojektes die Schulleitungen der sechs Schulstandorte in te-
lefonischen Interviews befragt. Im Rahmen der qualitativen Wirkungsanalyse wurden auf3erdem
Interviews mit drei schulexternen Kooperationspartnern des Modellprojektes gefihrt, um Effek-
ten bezuglich des Aufbaus geeigneter Verweissysteme fir die Préventionspraxis im Umfeld des

Modellprojektes nachspiiren zu kdnnen.

Bei der Datenerhebung profitierte das Evaluationsteam von dem grof3en Interesse, das der Eva-
luation von Seiten der Projektpartner entgegengebracht wurde. Eine hohe Transparenz und Kri-
tikfahigkeit der Projektleitung und -koordination ermdglichten zudem einen unkomplizierten Zu-
gang zu projektinternen Informationen und eine regelmaRige konstruktive Diskussion von Zwi-
schenergebnissen. Eine Beschrankung der Moéglichkeiten zur Datenerhebung stellte der finan-
zielle Rahmen des Evaluationsbudgets dar. Eine Befragung der Schlisselpersonen zu mehre-
ren Zeitpunkten und eine Umfrage unter der Schiilerschaft waren wichtige Elemente einer um-
fassenden wissenschaftlichen Begleitung des Modellprojektes gewesen, die sich im Rahmen

des Budgets nicht realisieren lieRen.
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3 BEWERTUNG DES MODELLPROJEKTES

Im Gegensatz zur nachfolgenden Diskussion von Perspektiven flr die Fortentwicklung des Pro-
jektansatzes geht es in diesem Kapitel um Einschatzungen hinsichtlich der bisherigen Umset-
zung des Modellprojektes an den sechs Pilotschulen. Um eine systematische Bewertung der
Starken und Schwachen der Implementierung des Modellprojektes vornehmen zu kénnen, ha-
ben wir auf Grundlage der Ergebnisse unserer Datenerhebung sechs Qualitatsdimensionen fur
die Projektumsetzung entwickelt. In die Schlussfolgerungen beziglich dieser Qualitatsdimensi-
onen gehen neben den Einschatzungen des Evaluationsteams auch die Stellungnahmen der
Expert/innen des Qualitatszirkels ein. Die sechs von uns entwickelten Qualitdtsdimensionen

sind:

= Relevanz des Modellprojektes,

= gemeinsames Verstandnis von Projektinhalten und -zielen,
= ausreichende Qualifizierung,

»  effiziente Zusammenarbeit der schulinternen Akteure,

= Aktivierung des schulischen Umfelds,

=  Wirksamkeit bezlglich des Systems Schule.

Die Relevanz des Modellprojektes ergibt sich zunachst aus der Deckung der Zielstellungen
des Modellprojektes mit den tatsachlichen Bedarfen der an den Schulen befragten Schlissel-
akteure. Hier lauten die zentralen Fragen: Inwieweit antwortet die Projektkonzeption auf Prob-
lemlagen schulinterner Akteure und inwieweit wird das Modellprojekt in Bezug auf diese Prob-
lemlagen als Unterstitzung wahrgenommen? AufRerdem gehen wir der Frage nach, wie sich der
gewahlte Ansatz in die aktuelle Landschaft der PraventionsmaRRnahmen in Deutschland einfugt.
Werden durch das Modellprojekt Licken im Vorgehen gegen Radikalisierung gefullt? Unsere
diesbezliglichen Einschatzungen beruhen auf Fachliteratur und den Stellungnahmen der von

uns befragten Expert/innen der Radikalisierungspravention.

Ein weitgehend Gbereinstimmendes Verstandnis von Projektinhalten und zielen muss unse-
rer Uberzeugung nach wenigstens mit all denjenigen Praventionsakteuren erreicht werden, die
innerhalb der Schule aktiv sind. Dazu gehdren insbesondere der/die Clearingbeauftragte, die
Schulleitung, das Clearingteam, die Schulsozialarbeit und die Lehrkrafte. Die Qualitatsdimen-
sion umfasst zunachst einen geteilten Begriff der Radikalisierung und Radikalisierungspraven-
tion (Ceylan/Kiefer 2018, 11). AuRerdem gehodren dazu ein gemeinsames Verstandnis des Mo-
dellcharakters der MaRnahme und der Aufgaben der pddagogischen Fachkraft. Eine gelungene
Verstandigung Uber diese zentralen Aspekte des Projektes scheint notwendig, um die zielge-
richtete Zusammenarbeit der Praventionsakteure zu ermdglichen. Um dieses gemeinsame Ver-
standnis zu erreichen, muss es dem Projekt gelingen, auf die Erwartungen der innerschulischen

Akteure einzugehen oder, wenn notwendig, diese Erwartungen zu korrigieren.

Worin eine ausreichende Qualifizierung der Clearingbeauftragten besteht, ergibt sich dar-
aus, welcher Aufgabenzuschnitt ihnen von Seiten des Modellprojektes zugedacht wird. Wie be-
reits angesprochen, reicht das Aufgabenpaket der Clearingbeauftragten in verschiedene Ar-

beitsfelder hinein, die jeweils eigene Anforderungen an die Fachkrafte mit sich bringen. Die
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Fahigkeiten und Wissensbestande, die zur Erflllung der ihnen zugedachten Aufgaben notwen-
dig sind, haben wir mittels der jeweiligen Fachliteraturen, auf Grundlage der Stellungnahmen
von Vertreter/innen der jeweiligen Fachbereiche und in der Projektdokumentation identifiziert.
Das Modellprojekt muss zusatzlich bestimmen, welche Fahigkeiten und Wissensbestande je-
weils vorausgesetzt werden und welche im Projekt vermittelt werden kdnnen. Letzteres kann

nur gelingen, wenn die Anforderungen die jeweiligen Akteure nicht Gberfordern.

Eine effiziente Zusammenarbeit der schulinternen Akteure wird moglich, wenn eindeutige
Zustandigkeiten verteilt und allen Praventionsakteuren bekannt sind (Kiefer 2017a, 254). Au-
Rerdem muss eine zeitnahe und zielgerichtete Information der am Verfahren beteiligten Akteure
sichergestellt werden. Schliel3lich muss das Verfahren durch die Praventionsakteure anerkannt
und respektiert werden. Diese Bedingungen kénnen insbesondere dann hergestellt werden,
wenn es dem Modellprojekt gelingt, den/die Clearingbeauftragte/n und mit ihm/ihr das Verfahren
sinnvoll in bestehende Strukturen und Ablaufe zu integrieren. Das Clearingteam, das sich aus
dem/der Clearingbeauftragten, der Schulleitung, der Schulsozialarbeit und der Klassenleitung
zusammensetzt, muss zudem anlassbezogen zusammentreten kdnnen, um ein arbeitsfahiges

Gremium zu sein.

Zur Aktivierung des schulischen Umfelds sollen die Clearingbeauftragten ein sozialraumbe-
zogenes Netzwerk aufbauen, denn ,Radikalisierungspravention ist immer auch eine Vernet-
zungsaufgabe“ (Kiefer 2017a, 259), um eine abgestimmte Praventionsstrategie zu ermdglichen
und vorhandene Ressourcen effektiv einsetzen zu kénnen. Dieses Netzwerk soll zwei Typen
von Akteuren umfassen: Fachakteure in der Radikalisierungspravention und Akteure, die das
auBerschulische Umfeld von Schiler/innen pragen. Zu ersterem gehoéren unter anderem die
Sicherheitsbehérden und externe Fachberatungsstellen, zu letzterem Jugendeinrichtungen und
Vereine. Das Netzwerk soll es unter anderem ermdglichen, externe Angebote der primaren und
sekundaren Radikalisierungspravention fir die Schule zu erschlieRen und wichtige Akteure des
Sozialraums im Bedarfsfall in die Fallbearbeitung einbinden bzw. Falle, die nicht im schulischen

Bereich bearbeitet werden konnen, weiter verweisen zu kdnnen.

Um mittels des Clearingverfahrens Radikalisierungsprozesse friihzeitig erkennen und unterbre-
chen zu kénnen, muss das Modellprojekt Wirkungen auf das System Schule entfalten. Unter
anderem soll das Schulpersonal fir die Radikalisierungsproblematik sensibilisiert und darin un-
terstitzt werden, etwaige Radikalisierungsprozesse bei Schiler/innen besser einschatzen zu
kénnen. Ein informiertes und abgestimmtes Handeln an der Schule soll dazu beitragen, etwai-
gen Uberreaktionen der Lehrkréfte entgegenzuwirken und der Stigmatisierung von Schiiler/in-

nen vorzubeugen.

Im Folgenden werden wir entlang dieser Qualitatsdimensionen die Ergebnisse der Datenerhe-

bung darstellen und eine diesbezlgliche Bewertung des Projektansatzes vornehmen.
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3.1 DIE RELEVANZ DES MODELLPROJEKTES

Das Vorhaben, mittels eines strukturierten Verfahrens der Radikalisierung an Schulen zu be-
gegnen, knupft an Bedarfe an, die sowohl von Fachexpert/innen bezlglich des Feldes der Ra-
dikalisierungspravention beschrieben als auch von Projektpartnern eindeutig benannt werden.

Aus unserer Sicht ergibt sich damit eine hohe Relevanz des Modellprojektes.

Erstens konne das Modellprojekt durch die Ansiedelung an Schulen der Forderung nach einer
umfassenderen Zielgruppenerreichung der Radikalisierungspravention ,in der Breite“ nachkom-
men. Diese sei Projekten, die beispielsweise in der Kinder- und Jugendhilfe verortet sind, so
nicht méglich (Glaser/Herding/Langner 2018, 22). Ebenfalls fir die Schule als Ansatzpunkt
spricht, dass externe Beratungsstellen einen steigenden Beratungsbedarf von Lehrkraften ver-
zeichnen (Taubert/Hantel 2017, 241). Eine Fachstelle kbnne nach Aussage der von uns befrag-
ten Expert/innen der Radikalisierungspravention einen echten Mehrwert gegeniiber der Behand-
lung dieses Themas durch die Schulsozialarbeit bieten.

Der angesprochene Beratungsbedarf wird durch die Fokusgruppendiskussionen, die wir mit
Lehrkraften der Projektschulen durchgefuihrt hat, bestatigt. So fihlt sich die Mehrheit der be-
fragten Lehrer/innen unsicher im Umgang mit dem Thema Radikalisierung und wiinscht sich
hierbei Unterstiitzung. Von ihnen wird der Ansatz des Modellprojektes, mit dem Clearingbeauf-
tragten eine Beratungsinstanz vor Ort zu schaffen, mehrheitlich als sinnvoll angesehen. Dass
die Ansiedlung der Clearingbeauftragten direkt an der Schule erfolgt und damit eine Prasenz
des/der Clearingbeauftragten im Schulalltag gegeben ist, wird dabei durch die Lehrkrafte explizit
als Vorteil gegeniiber externen Beratungsstellen herausgestellt. Sie sehen es mehrheitlich als
Gewinn an, dass die/der Clearingbeauftragte vor Ort und niedrigschwellig (,auch mal kurz auf

dem Gang“) ansprechbar ist.

Eine zweite Besonderheit des Projektes, die auf spezielle Bedarfe der Radikalisierungspraven-
tion eine Antwort zu bieten scheint, betrifft die Strukturierung des vorgeschlagenen Verfahrens
zur Bearbeitung von Verdachtsféallen. Einerseits kommt dieser Ansatz der Forderung nach, (so-
zial-)padagogische Strategien zur Pravention an systematische Analysen von Risiko- und Prob-
lemkonstellationen anzuknipfen, denn ,ohne diese Prazision in der Problembestimmung und in
der Reflexion padagogischer Bearbeitbarkeit von Problemkonstellationen bleiben praventive
und distanzierende bzw. reintegrierende Wirkungen gegebenenfalls zufallig“ (Schau et al. 2018,
94). Mit der klaren Schrittfolge will das Clearingverfahren sicherstellen, dass eine Recherche in
jedem Fall vor der Entwicklung einer gemeinsamen Handlungsstrategie steht. Andererseits er-
moglicht das strukturierte Verfahren so, Interventionen am Einzelfall orientiert zu gestalten.
Diese Art des Arbeitens sei ,in der Arbeit mit gefahrdeten oder bereits involvierten jungen Men-
schen fachlich geboten® (Glaser/Herding/Langner 2018, 21). Die von uns befragten Expert/innen
der Radikalisierungspravention stellen zudem heraus, dass die Schaffung eines Clearingteams
zur Begleitung des Verfahrens die Moglichkeit biete, Verantwortung fir die Falleinschatzung

und -bearbeitung koordiniert auf mehreren Schultern zu verteilen.

Der Ansatz des Modellprojektes zeichnet sich drittens dadurch aus, dass er eine Schnittstelle

zwischen schulpadagogischen Regelstrukturen und thematisch spezialisierten Angeboten
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schafft. Das Modellprojekt hat damit das Potenzial, einem steigenden Bedarf nach besserer
Koordination und Kooperation zwischen diesen sehr unterschiedlichen Akteuren der Radikali-
sierungspravention nachzukommen (Schau et al. 2018, 93). Die enge Verzahnung mit Regel-
strukturen ermoglicht es dem Modellprojekt ebenfalls, eine Einzelbetreuung in langfristigen Ar-
beitskontexten zu bieten. Diese sei ,von zentraler Bedeutung® fur die sekundare und tertiare
Pravention (Schau et al. 2018, 95).

3.2 GEMEINSAMES VERSTANDNIS VON INHALTEN UND ZIELEN
Es gibt auf Seiten der befragten Schulakteure ein Verstandnis hinsichtlich der Inhalte und Ziele

des Projektes, das sich weitgehend mit dem Selbstverstandnis des Modellprojektes deckt.

So besteht meist Klarheit bezliglich der Aufgaben des/der Clearingbeauftragten. Sie/er wird als
ansprechbare Beratungsinstanz und als Expert/in fir beide Phdnomenbereiche Rechtsextremis-
mus und Neosalafismus wahrgenommen. Allerdings zeigt unsere Befragung, dass der Schwer-
punkt sehr deutlich bei letzterem Phanomenbereich gesehen wird. Bei den geaufierten Sorgen
und Bedarfen seitens der Lehrer/innen stehen Phanomene des Neosalafismus ebenfalls sehr

klar im Vordergrund.?

Es wurde jedoch auch erkennbar, dass in der Lehrerschaft mehrheitlich ein sehr weites und
vages Verstandnis dariber besteht, worin Anzeichen fur religiése Radikalisierung gesehen wer-
den kénnen. Damit geht eine Unsicherheit im Umgang mit muslimischen Schuler/innen einher.
Im Gegensatz zum Phdnomenbereich Rechtsextremismus wird bereits Verhalten, das Unzufrie-
denheit mit dem demokratischen System, ein patriarchalisches Weltbild oder Intoleranz anzei-

gen konnte, unter dem Begriff ,Radikalisierung“ problematisiert.

Der/die Clearingbeauftragte wird hier als Anlaufstelle wahrgenommen, an welche sich die Leh-
rer/innen wenden kénnen, wenn sie Zweifel oder Unsicherheiten in Bezug auf das Verhalten
muslimischer Schiler/innen haben, zum Beispiel aufgrund von Religionsausibung auf Klassen-
reisen, Ablehnung des physischen Kontakts von Madchen und Jungen im Sportunterricht, Kopf-
tuchtragen, eskalierenden Kontroversen iiber den Nahostkonflikt und Ahnlichem. Der/die Clea-
ringbeauftragte wird hier zum Teil als eine Art interkulturelle/r Mittler/in nachgefragt und wird
geschatzt als eine Beratungsinstanz vor Ort, die unkompliziert zu Rate gezogen werden kann,

um Unsicherheiten auszuraumen.

In der praktischen Umsetzung des Projektes zeigt sich, dass im Schulalltag die Umsetzung flan-
kierender MaRnahmen der primaren und sekundaren Pravention durch die Clearingbeauftragten
wie Workshops/Unterrichtseinheiten fur Schiler/innen zum Thema Toleranz, Demokratieerzie-
hung und Antidiskriminierung, gegentber der Fallarbeit und der Erprobung des Clearingverfah-

rens stark in den Vordergrund geriickt sind. Das heif3t, der eigentliche Kern des Projektes — die

2 Dieser Befund deckt sich mit dem Verhaltnis der im Rahmen des Clearingverfahrens erfolgten Fallmeldungen, die
durch die Projektleitung dokumentiert werden. So machen Meldungen aufgrund religidser Radikalisierung etwa drei
Viertel der Meldungen aus. Etwa ein Viertel der Meldungen erfolgen aufgrund vermuteter rechtsextremer Radikalisie-
rung (Stand Mai 2018).
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Erprobung des Clearingverfahrens — tritt in der Wahrnehmung des Schulpersonals eher in den
Hintergrund und ist teilweise wenig bekannt.

In der Befragung der Lehrer/innen wurde deutlich, dass sie das strukturierte Clearingverfahren
in seiner mehrstufigen Darstellung und Begrifflichkeiten wie ,Vorrecherche®, ,Vertiefte Recher-
che” haufig als einen sehr langwierigen Prozess verstehen. Das eigentliche Verfahren bleibt
den Lehrkraften zum Teil eher fremd oder wird aufgrund der angenommenen Komplexitat mit
Skepsis betrachtet. Auch aus diesem Grund wird die Aufgabe des/der Clearingbeauftragten

starker mit der Umsetzung der flankierenden Malinahmen assoziiert.

3.3 AUSREICHENDE QUALIFIZIERUNG

Auf Basis der derzeitigen Aufgabenbeschreibung lasst sich schlieen, dass von dem/der Clea-
ringbeauftragten ein breites Spektrum an Wissensbestdnden und Fahigkeiten gefordert ist. Um
ihre vielfaltigen Aufgaben wahrnehmen zu kénnen, missen sie Rollen als Koordinator/innen des
Clearingverfahrens, als Fallbearbeiter/innen, als politische Bildner/innen und als Netzwerker/in-
nen einnehmen. Die daraus jeweils resultierenden Anforderungen an die Clearingbeauftragten

werden nachfolgend dargestellt.

Als Koordinator/innen des Clearingverfahrens sind die Clearingbeauftragten angehalten, ge-
meinsam mit dem Clearingteam fallbezogen Maflnahmen zu entwickeln. Um solche Maflnah-
men zielgerichtet zu konzipieren, braucht es ,ein fundiertes Wissen iber die Phanomene selbst
und hier insbesondere lUber Kausalzusammenhange, die fir Hinwendungsprozesse junger Men-
schen relevant sind“ (Glaser/Frank/Herding 2018, 8). Uber ein solches Fachwissen missen die
Clearingbeauftragten laut Auftrag sowohl zum Phanomenbereich Rechtsextremismus als auch
zum Phanomenbereich Neosalafismus verfigen. Hinzu kommt nach Einschatzung von Ex-
pert/innen der Pravention auRerdem langjahrige Erfahrung in der Umsetzung praventiver und
intervenierender padagogischer Arbeit, denn auch, wenn die Forschung einige Anhaltspunkte
fur die padagogische Praxis liefere, seien Praktiker/innen im speziell beziiglich der Pravention
von Neosalafismus jungen Arbeitsfeld ,weiterhin vor allem auf eigenes Erfahrungswissen ange-
wiesen® (Glaser/Herding/Lagner 2018, 22). Diese Erfahrung wird auch deshalb als wichtig ein-
geschatzt, um mit dem noétigen fachlichen Selbstbewusstsein in einem zunehmend von Versi-
cherheitlichung gepragten Arbeitsumfeld sozialpddagogische Grundprinzipien gegeniiber den

Ansprichen von Sicherheitsbehdrden verteidigen zu kénnen (Schau et al. 2018, 96).

Im Rahmen der Fallbearbeitung sind von den Clearingbeauftragten psychologische und pada-
gogische Fahigkeiten gefragt. Fur eine solche Einzelfallarbeit brauche es ,gestandene Sozial-
padagogen und Sozialarbeiter” (Kiefer 2017b, 387). Denn das Vertrauen der Jugendlichen und
Eltern sei schnell verspielt, wenn es an Fachwissen oder profunder padagogischer Expertise
mangele (Kiefer 2017a, 255). Die Komplexitat der Distanzierungs- und Deradikalisierungsarbeit
zeigt sich anhand des anspruchsvollen MalRnahmenkatalogs, der beispielsweise von externen
Beratungsstellen eingesetzt wird. Diese begegnen der Radikalisierung von jungen Menschen
»durch alternative Narrative zum extremistisch-ideologischen Weltbild, durch die Fahigkeit zur

komplexeren Narrativbildung ... und zur Auseinandersetzung mit der eigenen Biografie, durch



BEWERTUNG DES MODELLPROJEKTES

die Schaffung von realistischen Lebensgestaltungsperspektiven und sozialen Bindungen sowie
durch den Aufbau von Vertrauen zur Gesellschaft und zum individuellen sozialen System® (Tau-
bert/Hantel 2017, 245).

Als politische Bildner/innen werden die Clearingbeauftragten aktiv, wenn sie MaRnahmen der
primaren Pravention beispielweise zur Fortbildung von Lehrkraften oder Sensibilisierung von
Schuler/innen als flankierende MalRnahmen selbst umsetzen. Hier sind vor allem didaktische

Fahigkeiten gefragt.

Als Netzwerker/innen sind Fachkrafte gefragt, wenn sie in der Umsetzung dieser MalRnahmen
mit externen Anbieter/innen kooperieren und Fachakteure in der Radikalisierungspravention o-
der Akteure im Sozialraum in die Fallbearbeitung einbeziehen. Diese Tatigkeiten erfordern

Kenntnisse in der Netzwerkarbeit und gute organisatorische Fahigkeiten.

Die Fokusgruppendiskussionen mit Lehrkraften und die Interviews mit Schulsozialarbeiter/innen,
die wir an den sechs Schulstandorten durchgefiihrt haben, lassen einerseits darauf schlielen,
dass es den Clearingbeauftragten zu einem hohen Male gelungen ist, diesen vielfaltigen An-
forderungen gerecht zu werden. Dies ist umso bemerkenswerter, da es sich bei ihnen teilweise
um Berufsanfanger/innen handelte. Durch die Lehrkrafte wurde ihnen insbesondere haufig eine
sehr hohe fachliche Expertise zugeschrieben. Positive Einschatzungen bezuglich der Nutzlich-
keit des Projektes knupfen sich speziell an das Expertenwissen hinsichtlich der Radikalisierung

im Phanomenbereich Neosalafismus.

Andererseits lasst sich auch festhalten, dass keine der Fachkrafte alle unterschiedlichen Rollen
zu einem ahnlich Grad erfillen konnte. Je nach Vorerfahrung und vorhandenen Wissensbestan-
den zeichneten sich im Projektverlauf unterschiedliche Schwerpunkte in der Umsetzung des
Modellprojektes an den sechs Schulstandorten ab. Eine Scharfung des Aufgabenprofils kdnnte
hier zu einer besseren Replizierbarkeit des Modellprojektes beitragen, denn je starker die An-
forderungen das Leistbare tbersteigen, umso mehr Varianz weist die Projektumsetzung vor Ort

gewohnlich auf.

Insgesamt erscheinen die hohen Anforderungen, die sich aus den verschiedenen Rollen erge-
ben, die die Clearingbeauftragten zur Erfullung ihrer Aufgaben einzunehmen haben, hinsichtlich
einer Ausweitung des Projektes auf mehr Schulstandorte problematisch, denn gerade das Feld
der neosalafistischen Praventionsarbeit erfahrt zurzeit einen raschen Ausbau. Es kann deshalb
nach Einschatzung von Beobachter/innen nicht davon ausgegangen werden, dass Fachperso-
nal mit ausgewiesenen Qualifikationen in naher Zukunft in ausreichendem Male verfligbar sein
wird (Schau et al. 2017, 201).

3.4 EFFIZIENTE ZUSAMMENARBEIT DER SCHULINTERNEN AKTEURE

Bezuglich der Koordination und Kooperation schulinterner Praventionsakteure Iasst sich fest-
halten, dass die Einrichtung eines Clearingteams und die Erprobung eines strukturierten Ver-
fahrens langfristig gute Praxisansatze fur eine effiziente Zusammenarbeit in der Schule schaffen.
Dies wird durch Schulsozialarbeiter/innen und Lehrkrafte hervorgehoben. Als bedeutender Vor-

teil gegenuber der vorherigen Situation wird die Moéglichkeit geschildert, durch das Verfahren
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sowohl das Thema Radikalisierung insgesamt als auch einzelne Falle nachhalten zu kdnnen.
Mit dem Clearingteam gebe es ein Gremium fiir Herausforderungen, die ansonsten Gefahr lau-

fen, zwischen , Tur-und-Angel“-Gesprachen im Sande zu verlaufen.

Mittelfristig stellen die Integration eines externen Beraters bzw. einer externen Beraterin und
der Aufbau neuer Kommunikations- und Melderoutinen Herausforderungen dar. So hat sich die
Integration einer/eines Clearingbeauftragten in die bestehenden Strukturen und Handlungsab-
laufe einer Schule als ein langwieriger Prozess erwiesen. Erstens kostet es an grof3en Schulen
viel Zeit, bis die padagogische Fachkraft sowohl unter den Lehrkraften als auch unter den Schu-
ler/innen die notwendige Bekanntheit erreicht hat, um als neue Stelle wahrgenommen zu wer-
den. Hierfur sind aus Sicht der Clearingbeauftragten neben der offiziellen Vorstellung des Pro-
jektes auf Lehrerkonferenzen gerade auch die Umsetzung von Workshops, die Hospitation in
Klassen oder die Teilnahme an Projekttagen wichtige, aber auch zeitaufwendige Aktivitaten, um
Vertrauen herzustellen und Zugange zu Lehrkraften und Schiller/innen zu erlangen. Zweitens
sind gerade zu Beginn fur die Clearingbeauftragten die komplexen Strukturen und Zustandig-
keiten an den verschiedenen Schulstandorten — noch dazu bei verschiedenen Schultypen —

schwer nachvollziehbar und erfordern eine langere Einarbeitungs- und Abstimmungsphase.

Eine Schlisselfunktion fur die Installation der Clearingbeauftragten nimmt die Schulsozialarbeit
einer Schule ein, bei der die/der Clearingbeauftragte entsprechend der Projektkonzeption an-
gegliedert wird. Das Projekt beabsichtigt eine sehr enge Kooperation zwischen Schulsozialar-
beit und Clearingbeauftragten. Die Schulsozialarbeit ist im Clearingteam vertreten. Da die Ra-
dikalisierungsproblematik oft mit Problemen einhergeht, die durch die Schulsozialarbeit bear-
beitet werden, hat es sich als wichtig und nicht immer unproblematisch erwiesen, die Zustan-
digkeiten fir einzelne Falle zu klaren. Als Regel hat sich herauskristallisiert: Ist ein Fall im Clea-
ringverfahren, dann ist immer der Clearingbeauftragte zustandig, bei allen anderen Fallen die
Schulsozialarbeit. Die Beratung kann sowohl von der Schulsozialarbeit als auch von dem Clea-

ringbeauftragten oder in Kooperation erfolgen.

Eine Herausforderung fiir die Zusammenarbeit von Schulakteuren und Clearingbeauftragten
wird auRerdem in den limitierten Zeitressourcen des/der Clearingbeauftragten gesehen. Insbe-
sondere aus Sicht der befragten Lehrkrafte stellt es ein Problem dar, dass die Clearingbeauf-
tragten jeweils nur mit einer halben Stelle an der Schule beschaftigt sind. Diese limitierte Pra-
senz vor Ort erschwert es demnach den Lehrkraften, die Clearingbeauftragten bedarfsbezogen

zu erreichen. Auch die Flexibilitat in der Terminfindung sei dadurch stark eingeschrankt.

Die Clearingteams wurden in allen Schulen wie vorgesehen eingerichtet und haben an samtli-
chen Standorten auch bereits (Verdachts-)Falle bearbeitet. Eine Herausforderung besteht in der
Praxis darin, anlassbezogen Termine zu finden, an denen alle vorgesehenen Akteure des Clea-
ringteams teilnehmen kénnen. Insbesondere eine kurzfristige Teilnahme der Schulleitung zu

erreichen erweist sich haufig als schwierig.

Die Melde-, Handlungs- und Kommunikationsroutinen des Clearingverfahrens in einer Schule
zu institutionalisieren ist eine stetige Herausforderung. So ist es in der Vergangenheit mehrfach

geschehen, dass bei einem Anfangsverdacht von Radikalisierung die Clearingbeauftragten
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nicht informiert und direkt andere Instanzen, wie Sicherheitsbehérden, herangezogen wurden.
Eine Erprobung des Clearingverfahrens wird in solchen Fallen durch bereiltes Handeln torpe-
diert.

Da an den Standorten innerhalb der Projektlaufzeit nur eine beschrankte Zahl von tatsachlichen
Radikalisierungsfallen aufgetreten ist, sind die Moglichkeiten zur Erprobung des gesamten Ver-
fahrens und der Zusammenarbeit der Akteure ,im Ernstfall“ begrenzt. Um den ,Ernstfall® zu
erproben, wurden zum Teil bereits abgeschlossene Félle mit dem Clearingteam noch einmal

durchgespielt.

Eine effiziente Zusammenarbeit im Clearingteam in den verschiedenen Schulstrukturen zu er-
zielen erweist sich demnach als eine groRe Herausforderung. Gleichzeitig ist diese Form der
Erprobung ein essenzieller Bestandteil des Projektes, der bewusst als ein Lernprozess angelegt

ist.

3.5 AKTIVIERUNG DES SCHULISCHEN UMFELDS

Fir den Aufbau eines sozialraumbezogenen Netzwerks lassen sich wie bereits genannt zwei
Typen von Akteuren unterscheiden. Erstens sollen Fachakteure der Radikalisierungspravention
herangezogen werden, um Angebote der primaren/sekundaren Radikalisierungspravention an
die Schule zu bringen und bedarfsweise Expertise in der Fallbearbeitung und Weiterbetreuung
von Fallen zu erhalten, die nicht mehr zu dem Aufgabenbereich des Projektes gehdren. Zwei-
tens sollte das Netzwerk Akteure aus dem Sozialraum umfassen, die fir Jugendliche, bei denen
der Verdacht einer Radikalisierung besteht, auf3erschulisch von Bedeutung sind. Diese sollten
bedarfsbezogen in die Fallbearbeitung eingebunden werden kénnen. Zu diesen Akteuren des
Sozialraums zahlen beispielweise Jugendzentren, Moscheen oder Kirchengemeinden.

Der ersten Akteursgruppe — den Fachakteuren der Radikalisierungspravention — haben sich die
Clearingbeauftragten zu Beginn des Projektes vorgestellt. Seitdem treten die Clearingbeauf-
tragten anlassbezogen als Mittler/innen zwischen schulinternen und schulexternen Akteuren in
Erscheinung. Kooperationsanlasse bestanden bisher insbesondere darin, externe Angebote der
primaren und sekundaren Radikalisierungspravention an die Schule zu bringen, darunter Work-
shops fir Schiler/innen und Schulungen fur Lehrkrafte. So gab es im Zuge von Schulungen und
Sensibilisierungsveranstaltungen unter anderem Kooperationen mit Fachberatungen der Is-
lamismuspravention (zum Beispiel Wegweiser e.V. oder Ufuq e.V.), Fachberatungen der
Rechtsextremismuspravention (hier insbesondere Mobile Beratungsstellen gegen Rechtsextre-
mismus) oder dem ebenfalls phanomenubergreifend arbeitenden Jugendprojekt Cultures Inter-
active e V.

Die befragten Fachakteure, die mit dem Modellprojekt kooperieren, stellen es als einen grof3en
Vorteil heraus, dass sie durch die Zusammenarbeit mit den Clearingbeauftragten ber direkte
Ansprechpartner/innen an der Schule verfugen. Die allgemeinhin als schwierig beschriebene
Anbahnung von Kooperationsverhaltnissen mit Schulen werde ihnen dadurch stark erleichtert,
dass durch die Fachkrafte vor Ort ein/e Flrsprecher/in vorhanden sei, die bereits ein Vertrau-

ensverhaltnis zum Schulpersonal etabliert hat. Ohne eine/n solche/n Ansprechpartner/in habe
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man als externe Beratungsstelle bei den heiklen Themen ,Rechtsextremismus® oder ,Neosa-
lafismus® an den Schulen oft mit ,Abwehrmechanismen® (KP 2) insbesondere der Schulleitun-
gen zu kampfen, die darauf ausgerichtet seien, ,den Ruf der Schule® (KP 2) zu schitzen. Dem-
gegenuber stellten mehrere Kooperationsakteure heraus, dass durch die ,Vorarbeit* der Clea-
ringbeauftragten das Feld bereitet war und sowohl beim Schulpersonal als auch bei Schiler/in-
nen von Beginn an eine grofRere Offenheit bestand, sich mit den Themen auseinanderzusetzen.
Einen weiteren Vorteil in der internen Anbindung einer Fachkraft sehen die Beratungsstellen
darin, dass auch ihre Arbeit an den Schulen nachhaltigere Wirkungen entfalten kann, da die
Themen durch den/die Clearingbeauftragte/n nachgehalten werden kénnen. Damit ist beispiels-
weise gemeint, dass Verdachtsmomenten bezlglich der Radikalisierung von Schiler/innen oder
riskanten Dynamiken unter Schilergruppen und Lehrkraften, die sich etwa im Rahmen Work-

shops andeuten, durch den Clearingbeauftragten nachgegangen werden kann.

Auch die von uns befragten Schulleitungen und Schulsozialarbeiter/innen sehen es als einen
grofRen Vorteil an, dass die Clearingbeauftragten bei Verdachtsfallen Kenntnisse iber Fachak-
teure vorhalten, die fur Beratungen oder Schulungen an die Schule geholt werden kénnen. Lehr-
krafte haben vielfach die durch die Clearingbeauftragten vermittelten Schulungen, beispielweise
zur Radikalisierungspravention, als besonders fruchtbar beschrieben. Diese Kooperationen, die
ohne das Projekt ein aufwendiges Eigenengagement der Lehrkrafte voraussetzen wirden,
konnten in der Vergangenheit effektiv genutzt werden. Insgesamt zeigt sich unserer Einschéat-
zung nach, dass sich die Kooperationen mit Fachakteuren der Pravention sehr bewahrt haben
und fruchtbare Kooperationen mit Schulen angestoRen werden konnten, die ohne das Projekt
nicht zustande gekommen waren. Ein wichtiger Faktor war hierfur zweifellos auch die gute Ver-

netzung der Projektleitung in der Fachlandschaft.

Schwieriger als die Kooperation mit den Fachakteuren scheint sich fir die Clearingbeauftragten
die Vernetzung mit Sozialraumakteuren aus dem schulischen Umfeld zu gestalten. Um ein Ver-
trauensverhaltnis zu Akteuren im Sozialraum aufzubauen und sie spater in die Fallbearbeitung
einbeziehen zu kdnnen, scheinen den Clearingbeauftragten fir den Untersuchungszeitraum

Uberwiegend noch Anlasse und Zeitressourcen zu fehlen.

Die befragten Kooperationsakteure aus der Praventionsarbeit bestatigen den Stellenwert einer
Kooperation mit Sozialraumakteuren, um einen Fall adaquat einschatzen und bearbeiten zu
kénnen. Gleichwohl wurde durch die Kooperationspartner bestatigt, dass es insbesondere auch
in urbanen Raumen ein sehr langwieriges Unterfangen darstellt, die an verschiedene Schulen
angrenzende Vereinslandschaft kennen zu lernen und Vertrauen bei den sehr heterogenen re-
levanten Akteuren des Sozialraums aufzubauen. Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung
ist entsprechend zu fragen, inwieweit das Vorhaben eines eigenstandigen Aufbaus eines sozi-
alraumbezogenen Netzwerks durch eine/n Clearingbeauftragte/n, der/die noch dazu neu im So-
zialraum ist, in dem begrenzten Forderzeitraum praktikabel und sinnvoll ist. Es ist aus unserer
Sicht auRerdem fraglich, ob es gerechtfertigt ist, ein Netzwerk mit Kontakten aufrechtzuhalten,
die aber nur anlassbezogen, namlich bei der Bearbeitung eines konkreten Falls, tatsachlich

genutzt werden.
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Ein Ansatz, der auch durch die befragten Kooperationsakteure in die Diskussion eingebracht
wurde, kénnte darin bestehen, die Kooperationen mit solchen Fachakteuren, die ohnehin Sozi-
alraumarbeit umsetzen und Uber vielfaltige Zugange verfugen, fur anlassbezogene Kooperatio-
nen in der Fallbearbeitung einzusetzen. So haben Kooperationsakteure wie die Mobilen Bera-
tungsstellen bereits vielfaltige Zugange zu Jugendzentren. Wegweiser e.V. arbeitet beispiels-
weise mit verschiedenen Moscheen usw. Uns scheint es daher, auch angesichts der begrenzten
Projektlaufzeit, praktikabler, dass sich der/die Clearingbeauftragte bei seiner/ihrer Vernetzungs-
arbeit auf zentrale Fachakteure im Feld konzentrieren und anlassbezogen diese als Vertrauens-

mittler fir die Zugange zu relevanten Sozialraumakteuren nutzen kann.

3.6 WIRKSAMKEIT BEZUGLICH DES SYSTEMS SCHULE

Nach zwei Jahren Projektlaufzeit lassen sich auf Basis der Befragung der Schulakteure eine
Reihe von Wirkungen im Sinn der Projektziele nachzeichnen. Als wichtigste Wirkungen kénnen
hier die Sensibilisierung des Schulpersonals, eine Entlastung der Lehrkrafte und damit einher-
gehend der Abbau von Unsicherheit und eine bessere Einschatzung der Radikalisierungsprob-
lematik durch Lehrkrafte genannt werden.

An allen sechs Modellstandorten wurde als wichtigste und augenscheinlichste Wirkung des Pro-
jektes eine hohere Sensibilitdt des Schulpersonals fir Radikalisierung festgestellt. Dieser Ein-

druck wurde an verschiedenen Beobachtungen des Schulpersonals festgemacht:

So wurde zunachst festgestellt, dass seit der Implementierung des Projektes das Thema Radi-
kalisierung und eine etwaige Belastung von Schdiler/innen in den schulinternen Diskussio-
nen — bei Schulkonferenzen, Planungstagen etc. — mehrin den Fokus geriickt sind. Diesen The-
men sei in der Vergangenheit vielfach mit Scheu begegnet worden. Seit der Implementierung
des Projektes wirden die Diskussionen im Kollegium vielfach bewusster und mit einem ,gré8e-
ren Hintergrundwissen“ (SL 1) geflihrt. Als Grund fiir diese erhdhte Prasenz der Themen wur-
den zum einen die Projektvorstellung und die Information durch die Clearingbeauftragen be-
nannt. Zum anderen wurden insbesondere diverse Fortbildungen und/oder Workshops fiir Lehr-
krafte hervorgehoben, die an allen Modellstandorten durchgefiihrt werden konnten. Die Schul-
leitungen berichten Ubereinstimmend, dass die verschiedenen Fortbildungen einen nachhalti-
gen Einfluss darauf hatten, dass man sich im Kollegium starker mit den Phdnomenen Neosa-
lafismus und Rechtsextremismus befasse. An mehreren Schulstandorten wurden die in den
Fortbildungen vermittelten Informationen von Lehrkraften fir die Unterrichtsgestaltung oder die
Gestaltung von Projekttagen genutzt. Neben der Starkung der schulinternen Diskussionskultur
fanden sie also in diesen Fallen auch eine unmittelbare handlungspraktische Umsetzung.

Einhergehend mit einer offeneren Diskussionskultur wurden Veranderungen im Schulalltag be-
richtet, die sich als eine Kultur des Hinsehens beschreiben lassen. So berichten Schulleitungen,
dass vor der Implementierung des Projektes etwa rechtsradikale Schmierereien oder einschla-
gige Symbole und Codes im Schulalltag vielfach ignoriert oder mit Ratlosigkeit bedacht worden

3 SL ist das Kiirzel fiir Schulleitung. (Alle verwendeten Zitate gehen ausschlieflich in anonymisierter Form in den Bericht
ein.)
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seien. Dies habe sich, so mehrere Schulleitungen, grundlegend verandert: ,Es wird nicht weg-
geschaut, sondern lieber einmal besser hingeschaut.“ (SL 3) Durch das Projekt biete sich mit
der Meldung beim Clearingbeauftragten eine konkrete Handhabe, die nach Eindruck der Schul-
leitungen Uber die Projektlaufzeit hinweg bei den Lehrkraften zu einer erhdhten Wachsamkeit

und Meldebereitschaft bei Verdachtsmomenten gefiihrt habe.

Diese erhdhte Wachsamkeit scheint, entgegen anfanglicher Beflirchtungen, mehrheitlich nicht
zu einer Ubersensibilisierung oder gar Hysterisierung bei den Lehrkraften der Modellprojekt-
schulen gefliihrt zu haben. An verschiedenen Schulstandorten beschrieben Lehrkrafte dagegen,
dass sie durch die Arbeit der Fachkraft eine realistischere Einschatzung von der Gefahrdungs-
situation an ihrer Schule gewonnen hatten, die zu ihrer Erleichterung beigetragen habe: ,/ch
dachte, wir wéren belasteter.“ (FGL 3)* ,Wir hatten vorher befiirchtet, wir hétten eine salafisti-
sche Zelle an der Schule.” (FGL 2)

Bei konkreten Verdachtsfallen, die sich als unbegriindet herausstellten, zeigte es sich zudem
an mehreren Schulen, dass durch die Konsultation der Clearingbeauftragten dazu beigetragen

werden konnte, dass eine Stigmatisierung von Schuler/innen verhindert wurde.

,Wir hatten uns auch auf das Projekt beworben, weil wir eine Klasse mit vielen Frauen hatten,
bei denen fundamentalistische Einstellungen vermutet wurden, das hat sich aber nicht bestéatigt
und es konnte durch das Projekt geklédrt werden, dass es keinen weiteren Handlungsbedarf
gibt.* (SL 3)

In mehreren Verdachtsfallen waren Irritationen von Lehrkraften Uber religiose Kleidung bei
Schilerinnen der Ausloser. Hier scheint es im Rahmen des Modellprojektes gut zu gelingen,
Aufmerksamkeit fur das Thema Radikalisierung herzustellen und gleichzeitig Stigmatisierungen

entgegenzuwirken.

Eine wichtige Wirkung, die insbesondere bei der Befragung der Lehrkrafte deutlich wurde, ist,
dass das Projekt fur das Schulpersonal eine entlastende Funktion erfillt. Die/der Clearingbe-
auftragte wird als Expert/in wahrgenommen, an den/die sich die Lehrkrafte bei Verdachtsmo-
menten unkompliziert wenden kénnen. Das Wissen, dass auf eine Beratungsinstanz mit Fach-
expertise zurtickgegriffen werden kann und eine klare Zustandigkeit besteht, flhrt bei diesen
zum Abbau von Unsicherheiten. Diese entlastende Wirkung wurde auch von den Schulleitungen

mehrheitlich bestatigt:

~Niemand flihlt sich mit so einer Sache allein gelassen, sondern man kann direkt verweisen,
und das erleichtert auch die Arbeit der Schulleitung enorm, weil sie sich nicht mit dem Problem

sofort befassen muss.” (SL 6)

Neben der direkten Unterstitzung durch die Fachexpertise des Clearingverfahrens wird es zu-
dem als ein wichtiger Effekt beschrieben, dass die Schule durch die Vernetzung mit externen

Fachakteuren der Radikalisierungspravention auf externe Expertise zugreifen kann. Eine Schul-

4 FGL ist das Kirzel fur ,Fokusgruppendiskussion Lehrkrafte“. (Alle verwendeten Zitate gehen ausschlieRlich in anony-
misierter Form in den Bericht ein.)
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leitung beschrieb es als ,enorme Erleichterung®, dass durch das Netzwerk der Clearingbeauf-
tragten nunmehr ,die Informationen zu Beratungsstellen in gebiindelter Form vorliegen®. (SL 6)
Das bedeutet, ,ich habe mittlerweile das Gefiihl: wenn etwas passiert, dann weill ich wohin“ (SL
6).

Die Wirkung des Projektes auf den Umgang der Schiler/innen untereinander Iasst sich auf Basis
der vorliegenden Untersuchung nur schwer beurteilen, da diese Zielgruppe erstens nicht befragt

wurde und sich zweitens auch die befragten Schulakteure mit Einschatzungen zurtckhielten.

Strukturelle Wirkungen zeigen sich vor allem auf Ebene der schulinternen Vernetzung, gewis-
sermalfien im Fahrwasser des Projektes. So wurden an mehreren Schulen die Initiierung oder
die Reaktivierung von Arbeitsgruppen und/oder Beratungsstrukturen mafigeblich durch die
Clearingbeauftragten vorangetrieben. Dazu gehort bei einigen Schulen die Implementierung o-
der die Fortentwicklung von Arbeitsgruppen im Rahmen des bundesweiten Projektes ,Schule
ohne Rassismus — Schule mit Courage®. Bei mehreren Schulen wurden dariber hinaus inter-
kulturelle Arbeitskreise oder Beratungsteams initiiert oder reaktiviert, bei denen sich relevante
Schulakteure (Schulsozialarbeit, Vertrauenslehrer/innen etc.) mit Aspekten von Diskriminierung,
Radikalisierung u.A. auseinandersetzen. An einem Standort wurde das Thema Radikalisie-
rungspravention in die Leitziele der Schulen aufgenommen. Diese Arbeitsstrukturen bieten po-
tenziell die Chance, dass die Themen des Modellprojektes auch Uber die Laufzeit hinaus bear-

beitet und als fester Bestandteil in die Schulplanung integriert werden.

Es deutet sich allerdings auch eine mdgliche kontraproduktive Wirkung des Projektes an: De-
mokratieerziehung wird von Lehrkraften haufig als eine der Aufgaben des/der Clearingbeauf-
tragten geschildert. Damit tragt das Projekt dazu bei, dass diese Aufgabe im schulischen Alltag

zunehmend delegiert wird.
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4 PERSPEKTIVEN ZUR FORTENTWICKLUNG DES
PROJEKTANSATZES

Neben einer Bewertung des Modellprojektes anhand abgestimmter Qualitatskriterien hatte die
Evaluation den Auftrag, Ansatzpunkte fur eine Fortentwicklung des Projektansatzes zu entwi-
ckeln. Dazu wurde ein Expertenzirkel realisiert, dessen Vorschlage zur Weiterentwicklung des
Projektkonzeptes den Projektpartnern zur Diskussion vorgelegt wurden.

Der Expertenzirkel wurde im Mai 2018 durchgefihrt. In Abstimmung mit der Projektleitung setzte
er sich aus vier Expert/innen aus dem Bereich der Radikalisierungspravention zusammen. Unter
ihnen waren Akteure aus der Forschung und Praventionspraxis vertreten. AuRerdem wurden
durch sie sowohl der Phdnomenbereich Rechtsextremismus als auch der Phdnomenbereich

Neosalafismus abgedeckt.

Wie bereits geschildert wurden den vier Expert/innen die Zwischenergebnisse der Evaluation in
Form eines Kurzberichts zur Verfugung gestellt. AuBerdem erhielten sie eine detaillierte von
Seiten der Projektleitung verfasste Darstellung des Projektes, die ein besonderes Augenmerk
auf die bisherigen Erfahrungen in der Umsetzung des Clearingverfahrens legte. Basierend auf
diesen Informationen waren die Expert/innen eingeladen, zunachst in schriftlicher Form eine
Starken-und-Schwachen-Analyse des Projektes vorzunehmen und daran ankniipfend alterna-
tive Szenarien zu skizzieren, die als Impulse fur die Fortentwicklung des Projektes genutzt wer-
den kénnen. Diese Szenarien wurden im Rahmen eines Workshops diskutiert und im Anschluss
durch das Evaluationsteam zu vier Bausteinen einer moglichen Fortentwicklung des Projektan-
satzes verdichtet.

Die Bausteine gehen von Problemlagen aus, die die Expertenrunde identifizierten, an die jeweils
ein Losungsansatz geknlpft wird. Diese Ergebnisse des Expertenzirkels wurden im Rahmen
einer Fachtagung des Projektes im September 2018 einem Fachpublikum vorgestellt. Auerdem
wurden sie den Schulleitungen der sechs Modellstandorte im Rahmen von Einzelinterviews zur
Diskussion vorgelegt. Die Schulleitungen wurden insbesondere dazu befragt, welche Konse-

quenzen sie erwarten wirden, wenn die Expertenempfehlungen umgesetzt werden sollten.

In den folgenden Abschnitten wird jeweils einer der vier Bausteine vorgestellt und anschlieRend
im Lichte der Reaktionen der Projektpartner reflektiert. An diese Reflexion knipft die Evaluation

ihre jeweiligen Schlussfolgerungen.

4.1 THEMATISCHE FLEXIBILISIERUNG

Der erste Baustein befasst sich mit der thematischen Verortung des Modellprojektes. Die Ex-
pert/innen regen an, das Projekt mdge Uber die Phanomenbereiche Rechtsextremismus und
Neosalafismus hinaus ein breiteres Themenspektrum bearbeiten. Demnach wird es als sinnvoll
erachtet, dass das Projekt insgesamt antipluralistisches, antidemokratischen Verhalten von
Schiler/innen adressiert und sich nicht exklusiv auf die beiden Phadnomenbereiche beschrankt.
Damit wirde das Projekt diskriminierende Einstellungen bis hin zu weiteren Phdnomenen grup-

penbezogener Menschenfeindlichkeit wie Homophobie, Antisemitismus, Antiziganismus und die
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Abwertung von behinderten Menschen adressieren. Fur eine solche thematische Flexibilisie-

rung fihren die Expert/innen verschiedene Argumente an.

Erstens wird aus ihrer Sicht in Deutschland insbesondere bezuglich des Themas Neosalafismus
angesichts der realen Fallzahl von Radikalisierung eine hysterisierte Debatte diagnostiziert.
Eine thematische Engfiihrung des Projektes auf die Pravention von Radikalisierung kénnte un-

gewollt zu einer Befeuerung dieser Entwicklung beitragen.

Zweitens wiirde man aus Sicht der Expert/innen mit einer thematischen Offnung deutlich ma-
chen, dass die Arbeit gegen Stigmatisierung und Diskriminierung ebenfalls wichtige Praventi-
onsarbeit darstellt. Betrachte man Schiler/innen in ihrem Umfeld, dann zeige sich, dass Stig-
matisierung durch das Erwachsenenumfeld und durch andere Schiler/innen in einem Wechsel-
verhaltnis zur Radikalisierung Einzelner stehe. Dies bedeute, dass zunehmende Stigmatisie-
rung im Schulkontext zur Radikalisierung von Schiiler/innen beitragen kénne. Damit kénne die
Arbeit gegen antipluralistisches, antidemokratisches Verhalten im Schulkontext als generell

wichtige Praventionsarbeit etabliert werden.

Drittens sehen die Expert/innen in der Konzentration des Projektes auf Radikalisierung das Ri-
siko, dass teilnehmende Schulen in der lokalen Offentlichkeit verstarkt als ,Problemschu-
len“ wahrgenommen wirden und weitere Schulen daher von einer Teilnahme am Modellprojekt
absehen konnten. Eine thematische Erweiterung kdnnte also auch einer Stigmatisierung der

Schulen in der Offentlichkeit vorbeugen.

Viertens wurde durch die Expert/innen hinterfragt, inwieweit angesichts geringer Fallzahlen die
Etablierung eines spezialisierten Verfahrens bzw. einer Clearingstelle gerechtfertigt sei. Dies
Problem stelle sich insbesondere dann, wenn das Projekt weiter ausgeweitet werden solle. Hier
kénne eine thematische Weitung zu mehr Fallbearbeitungen fiihren und eine umfassendere Le-

gitimitat fir das Verfahren herstellen.

Die Einschatzungen der Projektpartner bezuglich einer thematischen Ausweitung des Zustan-
digkeitsbereichs des Modellprojektes fielen sehr unterschiedlich aus. Insgesamt zeigte sich ein
eher uneindeutiges Bild. Insgesamt wurden vier Aspekte im Zusammenhang mit diesem Bau-

stein diskutiert.
Mehr potenzielle Falle vs. Komplexitat des Verfahrens

Einige Schulleitungen hoben hervor, dass sie in einer thematischen Flexibilisierung die Chance
sahen, dass mehr Falle bearbeitet werden kdnnen. Gerade in der Anfangszeit habe es ein Prob-
lem dargestellt, dass sich kaum Anwendungsmaoglichkeiten fir das Clearingverfahren fanden.
Andere Schulleitungen wendeten ein, dass eine Bearbeitung von beispielsweise diskriminieren-
den Beleidigungen unter Schiler/innen, die sich im Bereich des Alltagsrassismus bewegen, auf
andere Weise erfolgen misse. Das Clearingverfahren wurde sich in solchen Fallen als ein allzu
aufwendiges Instrument erweisen. Insgesamt stimmten die Schulleitungen darin Uiberein, dass
eine thematische Ausweitung nicht in eine allgemeine Zustandigkeit fir Anti-Mobbing und Ge-
waltprévention Ubergehen dirfe, da diese durch die klassische Schulsozialarbeit oder andere

Projekte abgedeckt sei beziehungsweise abgedeckt werden musse.
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Nach der Wahrnehmung der Evaluatoren werden durch die Fachkrafte mitunter bereits thema-
tische Aspekte bearbeitet beziehungsweise an sie herangetragen, die nicht notwendigerweise
an Phanomene des Neosalafismus oder Rechtsextremismus gebunden sein missen. Dazu ge-
horen etwa diskriminierende Einstellungen bei Schiler/innen sowie Phanomene des Rassismus,
Antisemitismus oder ethnischen Nationalismus. Hier scheinen in der Vergangenheit durch Ab-
stimmung im Projektteam pragmatische Lésungen gefunden worden zu sein. Wirde die Zustan-
digkeit der Clearingbeauftragten generell auch auf Aspekte diskriminierenden Verhaltens unter
Schiler/innen ausgeweitet, wiirde dies eine Verschiebung des Projektfokus von einzelnen Ra-
dikalisierungsfallen hin zu eher primarpraventiven Ansatzen beinhalten, wie sie etwa schon im

Rahmen der flankierenden MaRnahmen im Projekt Anwendung finden.
Diskriminierung durch Lehrkrafte: Eine Aufgabe fiir das Modellprojekt?

Die Empfehlung der Expert/innen, ein besonderes Augenmerk auf diskriminierendes Verhalten
von Lehrkraften und Schiler/innen zu legen, wurde zum Teil von Schulakteuren und Kooperati-
onspartnern geteilt, die wir im Rahmen der Evaluation befragten. So teilte uns beispielsweise

ein Kooperationspartner des Modellprojektes mit:

,Was die Schiilerinnen und Schiiler vielfach angesprochen haben, ist Rassismus ihnen gegen-
Uber ... da waren viele Schiiler/innen mit Migrationshintergrund, die uns (bereinstimmend dis-

kriminierende Zitate von Lehrern und Lehrerinnen berichtet haben.” (KP 1)°

Deshalb sei die Bearbeitung von diskriminierenden Einstellungen des Lehrpersonals ,auch Ra-
dikalisierungsprévention, weil das erzéhlen ganz viele Radikalisierte ..., wenn ich ein Kopftuch
anfange zu tragen und der Lehrer fragt mich stdndig danach ..., dann kann das schon in die
Richtung ein ,Push-Faktor’ sein“ (KP 1).

Auch Mobile Beratungen gegen Rechtsextremismus berichten aus ihrer Arbeit an Schulen, dass
seit 2015 vermehrt Beratungsanfragen aufgrund muslimfeindlicher AuRerungen von Lehrkréften
an sie herangetragen werden (Duarr 2019, 149). Entsprechend wird es als ein wichtiger Auftrag
formuliert, die Lehrkrafte ,zumindest in Ansatzen flr die eigene Haltung angesichts von Rechts-
extremismus und Alltagsrassismus zu sensibilisieren® (Durr 2019, 155). Schau et al. (2018, 96)
halten bezuglich der Pravention von gewaltbereitem Neo-Salafismus fest: ,Die (sozial-)padago-
gische Auseinandersetzung mit demokratiefeindlichem Islamismus ist in gesamtgesellschaftli-
che Ausgrenzungs- und Stigmatisierungsprozesse eingelagert ... Fachkrafte [mussen] ihre ge-
sellschaftlichen Positionen und damit verbundene Machtkonstellationen selbstkritisch reflektie-
ren sowie gegebenenfalls latente eigene Ausgrenzungsmechanismen und Vorurteilsstrukturen
kritisch hinterfragen.“ In der Forschungsliteratur wird hervorgehoben, dass Stigmatisierung von
Schiler/innen durch Lehrkrafte eine Radikalisierung auslésen oder fordern kann (siehe bei-
spielsweise Kiefer 2017, 254). Wird daher zugrunde gelegt, dass solche Formen der Diskrimi-
nierung radikalisierende Wirkung fiir Schiler/innen haben kdnnen, scheint es uns wichtig, dass
das Modellprojekt hier eine Position formuliert, ob und wenn ja, in welcher Weise Clearingbe-
auftragte diskriminierendes Verhalten von Lehrkraften bearbeiten sollen. Es ist darlber hinaus

5 KP ist das Kiirzel fur Kooperationspartner. (Alle verwendeten Zitate gehen ausschlieBlich in anonymisierter Form in
den Bericht ein.)
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anzunehmen, dass das Aufgreifen von Diskriminierungen durch Lehrkrafte flir die Clearingbe-
auftragten heikle Rollen- beziehungsweise Loyalitatskonflikte bedeuten kann.

Sorge vor Stigmatisierung der Schulen?

Die Angst vor Stigmatisierung als Problemschule hat bei den von uns befragten Schulakteuren
an den Modellstandorten unserer Einschatzung nach keine Rolle gespielt. Aus der Rechtsext-
remismuspravention wird aber durchaus berichtet, dass die Sorge vor einem Imageschaden
dazu fuhren kann, dass ein Beratungsbedarf trotz virulenter Problemlagen nicht eingeholt wird
(Dirr 2019, 156). Insofern kdnnte ein breiteres Themenspektrum dazu beitragen, eine etwaige
Scheu zu relativieren. Ein positives Beispiel kdnnte etwa die 6ffentliche Wahrnehmung des bun-
desweiten Projektes ,Schule ohne Rassismus — Schule mit Courage” sein, bei dem es gelingt,
vielfaltige Aktivitaten gegen Diskriminierung als eine Auszeichnung fiir couragierte Schulen dar-

zustellen.
Starkere Unabhidngigkeit von Themenkonjunkturen?

Die Expert/innen legten nahe, dass eine thematische Flexibilisierung auch deshalb lohnenswert
sein kdnnte, da man sich so starker von thematischen Konjunkturen abkoppeln kénne. So ar-
gumentieren einige Expert/innen, dass mit dem Niedergang des sogenannten ,Islamischen
Staates” auch in Deutschland die neosalafistische Radikalisierung in absehbarer Zeit stark riick-
laufig sein und entsprechend eine Verringerung des Ressourceneinsatzes legitim machen
kénnte. Hier kdnnte eine thematische Ausweitung dem Modellprojekt zum Vorteil gereichen, da
das Verfahren so fiir verschiedene Phanomene erprobt werden und durch entsprechende Adap-
tierung seine Relevanz erhalten konnte. Ein aktuelles Beispiel ware etwa die Debatte um Anti-
semitismus an Schulen, die vergangenes Jahr, ausgeldst durch Vorkommnisse an einer Berliner

Schule, eine eilige Suche nach Handlungs- und Projektansatzen nach sich zog.°

4.2 KONZENTRATION AUF HANDLUNGSFAHIGKEIT

Durch die Expert/innen wurde kritisch diskutiert, dass der Diagnostik im Rahmen des Modell-
projektes ein groBer Raum eingerdumt werde. Diese Wahrnehmung stiitze sich insbesondere
auf die Darstellung des strukturierten Clearingverfahrens, dass im Fall eines Radikalisierungs-
verdachtes zunéachst eine ,Vorrecherche® und eine ,vertiefte Recherche” vorsieht, die dazu die-
nen, ,den Grad der Ideologisierung und auch moégliche bereits vorhandene Szenekontakte“ (Kie-
fer 2018) abzuklaren, bevor nach dem Mehraugenprinzip im Clearingteam MaRnahmen be-
schlossen werden. Zugleich hatten die Erhebungen der Evaluation ergeben, dass Lehrkrafte
das Clearingverfahren haufig als langwierig wahrnehmen. Auferdem stutze sich die Argumen-
tation der Expert/innen auf die berichteten Schwierigkeiten bei der Einberufung des Clearing-
teams, die auf die Lange der Treffen zurtickgefihrt wurden und eine einfache Einpassung in

den Tagesablauf der beteiligten Lehrkrafte erschwerten.

6 Vgl. z.B. https://www.tagesspiegel.de/berlin/antisemitismus-an-berliner-schulen-sein-vergehen-er-ist-
jude/21156700.html
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Vor diesem Hintergrund fragten die Expert/innen, ob es notwendig sei, eine detaillierte Fall-
einschatzung vorzunehmen. Eine solche Falleinschatzung sei aus mehreren Griinden nicht ziel-
fuhrend. Erstens liege bisher in der Forschung ohnehin keine einheitliche Definition fur Radika-
lisierung vor. Zweitens stehe kein validierter ,Instrumentenkoffer zur Verfiigung, der an eine
Diagnose passgenau anschlieRen kénne. Die Expert/innen beflirchteten daher, dass auf das
Ringen um eine prazise Diagnose der Radikalisierung eines Schilers/einer Schilerin zu viel
Zeit verwendet wird, die direkt in Malnahmen investiert werden kdnnte. Demgegenuber stellen
die Expert/innen die Bedeutung eines abgestimmten padagogischen Handelns in den Fokus, fir
welches eine prazise Diagnose Uber den Radikalisierungsgrad sekundar sei. Es gelte, den Lehr-
kraften Mut zu machen, auf ihr eigenes erzieherisches Wissen zu vertrauen und sich im Rahmen
der kollegialen Beratung des Clearingteams auf die padagogische Handlungsfahigkeit zu kon-
zentrieren. Wenn bei Schiler/innen antidemokratisches Handeln vorliege, sei es ,immer richtig®,
ein padagogisches Vorgehen zu entwickeln, solange dies in Abstimmung mit den anderen rele-

vanten Schulakteuren erfolge.

Durch eine Fokussierung des Verfahrens auf die Handlungsfahigkeit konnten, so die These der
Expert/innen, auch die Sitzungen des Clearingteams um das Element der ,richtigen Diag-
nose“ entlastet und entsprechend verkurzt werden. Nach dieser Malkgabe eingerichtete und
strukturierte kurze Besprechungen kénnten im Rahmen von ,Stehkonventen® wahrend der Un-
terrichtspausen umgesetzt werden. Diese Treffen kdnnten von den Beteiligten leichter in den
Tagesablauf integriert werden. Das Verfahren wiirde so schneller in MaBnahmen miinden.

Der Vorschlag der Expert/innen, die Sitzungen des Clearingteams generell zulasten der Diag-
nostik zu verkirzen, stiel3 bei den Schulleitungen deutlich und ausnahmslos auf Widerspruch.
Die Schulleitungen stellten demgegeniber heraus, dass sie einen besonderen Wert des Pro-
jektansatzes gerade darin sehen, dass man sich fir die Falleinschatzung Zeit nehme. Das Ab-
wagen der zur Verfugung stehenden Informationen und die kollegiale Beratung brauchten Zeit
fur intensive Auseinandersetzung. So unterstrich etwa eine Schulleitung, dass man ,ohne eine
fundierte Diagnose ... nicht pddagogisch handeln® (SL 1) kénne. Insofern wird insbesondere bei
einem Verdachtsfall zu Beginn des Verfahrens einer Anfangsdiagnose ein hoher Wert beige-

messen.

Allerdings wird auch durch die Schulleitungen unterstrichen, dass es wichtig sei, schnell ada-
quate und abgestimmte padagogische Maflnahmen umsetzen zu kénnen. So wurde durch eine
Schulleitung hervorgehoben, dass es einzelnen Fallen zugutekdme, wenn ,die Schritte [des
Clearingverfahrens] nicht sklavisch nacheinander® (SL 6) umgesetzt werden mussten. Eine fle-
xible Auslegung des Clearingverfahrens nach den Erfordernissen des jeweiligen Falls sei erfor-
derlich. Es wird auRerdem betont, dass man auch parallel padagogische MalRnahmen umsetzen
kdénnen misse. Bei der Adaption des Verfahrens bleibe es unbenommen, dass bestimmte Ver-
haltensweisen von Schuler/innen — wie die Ausibung von Gewalt — unmittelbare paddagogische
Mafinahmen erforderlich machten, wie sie durch Maflnahmenkataloge im Schulgesetz festge-
legt seien. Demnach misse je nach Fall auch die Entscheidungsfreiheit bestehen, ,verkiirzte

Schritte” einzuleiten, ohne ,in eine langwierige Ursachenforschung einzutreten®. (SL 1)
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Unsere Befragung des Schulpersonals und der Schulleitungen legt nahe, dass der Diagnostik
insofern ein wichtiger Raum eingerdumt werden muss, da sie als Teil des Verfahrens einen
durch Expertise gestutzten Raum kollegialer Beratung eréffnet, der ihnen Handlungssicherheit
im Umgang mit Schuler/innen vermittelt. Was aber durch das Modellprojekt deutlicher vermittelt
werden koénnte, ist aus unserer Sicht, dass, auch wenn das Clearingverfahren ,Schnell-
schiusse” verhindern mdchte, paralleles padagogisches Handeln zum Verfahren moglich und

gegebenenfalls auch geboten sein kann.

In der Erhebung hat sich gezeigt, dass das siebenstufige Verfahren haufig als langwierig wahr-
genommen wird (siehe Unterkapitel 3.2). Hier scheint der Eindruck entstanden zu sein, dass
Uber einen nur schwer absehbaren Zeitraum, den ein Rechercheverfahren in Anspruch nimmt,
kein padagogisches Handeln durch die Lehrkrafte erfolgen dirfe. Eine solche Auslegung des
Modellprojektes liefe aber nach unserem Dafiirhalten einem Verfahren entgegen, das darauf
zielt, die Lehrkrafte in ihrem eigenen Urteil und Handeln zu starken. In diesem Zusammenhang
scheint es uns fur das Projekt daher auch wichtig zu unterstreichen, dass erstens erzieherisches
Einwirken von Lehrkraften bei Fehlverhalten von Schiler/innen, wie es in den Schulgesetzen
festgelegt ist, von der Initiation eines Clearingverfahrens unbenommen bleibt und weiterhin ge-
boten ist und dass zweitens flankierende Schulungen der Lehrkrafte, die darauf zielen, diese in
ihrer Haltung gegenuber Schiler/innen und dem Umgang mit Radikalisierungsmerkmalen zu
starken, ein inharenter Bestandteil des Projektes sind und bleiben sollten. Letzterer Aspekt
wurde ebenfalls durch die befragten Fachakteure bestatigt, die die Befahigung und Schulung
der Lehrkrafte — auch im Hinblick auf eigenes diskriminierendes Verhalten — als ein wichtiges

Moment einer gelingenden Pravention an Schulen sehen.

4.3 REDUZIERUNG DES AUFGABENUMFANGS

Die Expert/innen kritisierten den derzeitigen Aufgabenzuschnitt der Clearingbeauftragten aus
zwei Perspektiven: Zum einen erkennen sie in dem derzeitigen Aufgabenumfang, der neben
fachlichen, organisatorischen und didaktischen Fahigkeiten auch spezifische Qualifikationen fur
die Praventionsarbeit umfasst (siehe Unterkapitel 3.3), die Gefahr einer Uberforderung der
Fachkrafte. Zweitens sehen sie in der Arbeit der Clearingbeauftragten eine problematische Rol-
lenvermischung angelegt. Einerseits sei es die Aufgabe der padagogischen Fachkraft, ein Ver-
trauensverhaltnis zu Schiler/innen aufzubauen, andererseits verlange es ihre Rolle, im Fall ei-
nes Radikalisierungsverdachtes den im Clearingteam eingebundenen Schulakteuren Bericht zu
erstatten. Aus Sicht der Expert/innen bringt dies die padagogische Fachkraft in eine schwierige
Situation bezuglich ihres Verhaltnisses zu Schiler/innen. Es sei zu erwarten, dass die Schu-
ler/innen die Fachkraft in diesem Fall nicht als Vertrauensperson, sondern als ,Anwalt der Insti-

tution Schule” wahrnehmen.

Um eine Entlastung der Clearingbeauftragten zu erreichen und ihre Position in der Schulge-
meinschaft zu klaren, wurde im Expertenzirkel eine Konzentration der Arbeit der paddagogischen
Fachkraft auf die Beratung der Lehrkrafte diskutiert. Die Zustandigkeit der Clearingbeauftragten
wurde demnach vor allem darin bestehen, im Fall von Verdachtsfallen als Ansprechpartner/in-
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nen fur die Lehrkrafte zu fungieren und bedarfsbezogene Fortbildungen im Themenfeld fur Lehr-
krafte zu organisieren, externe Expertise wie Fachberatungen an die Schule zu holen und Infor-
mationsmaterialien aufzuarbeiten. Gegeniber dem bisherigen Modell waren die Fachkrafte aber
nicht fur die Fallarbeit mit Schuler/innen und die Umsetzung von PraventionsmaRnahmen zu-
standig. Diese Aufgabe wirde je nach Bedarf durch schulinterne Akteure oder externe Fachbe-
ratungen geleistet. Die Aufgabe der Fachkraft wirde darin bestehen, ein effektives Verweissys-
tem aufzubauen, den Akteuren in der Fallarbeit mit fachlichem Rat zur Seite zu stehen und den
Fall zu koordinieren. Aus Sicht des Expertenzirkels kdnnte ein solcher Aufgabenzuschnitt, der
den Fokus auf die Lehrkréfte richtet, sowohl einer Uberforderung der Fachkraft entgegenwirken

als auch eine aus Sicht der Expert/innen problematische Rollenvermischung vermeiden.
Intendierte und mogliche ungewollte Effekte flankierender MaBnahmen

Der Losungsvorschlag, die Clearingbeauftragten dadurch zu entlasten, dass ihre Zustandigkeit
auf die Lehrkrafte begrenzt wird, wird durch die befragten Schulleitungen eher skeptisch gese-
hen. Ein wichtiger Aufgabenaspekt der Clearingbeauftragten, der von dieser Frage beruhrt wird,
betrifft die sogenannten ,flankierenden Malknahmen®, die durch die Clearingbeauftragten durch-
gefihrt werden. Dazu zahlen Workshops, Unterrichtseinheiten und Projekttage fur Schiler/in-
nen zum Thema Demokratieerziehung. Wie oben bereits beschrieben, nehmen diese Malinah-
men in der praktischen Umsetzung des Modellprojektes einen relativ groRen Raum ein. Dies
spiegelt sich deutlich in der Wahrnehmung des Modellprojektes durch die befragten Lehrkrafte
und andere Schulakteure wider. Ein Aufgabenzuschnitt, wie er durch die Expert/innen empfoh-

len wird, wirde die Clearingbeauftragten von dieser Aufgabe entledigen.

Bei den Schulleitungen Uberwiegt dagegen die Ansicht, dass es flr eine adaquate Unterstitzung
der Schulakteure essenziell sei, dass die Clearingbeauftragten die Zielgruppe sehr gut kennen.
Der Kontakt mit Schiler/innen sei ,wesentlich, um zu verstehen, wie Schiiler agieren ... das
kann man nur erfahren, wenn man selbst Angebote fiir Schiiler macht“ (SL 1). Schulleitungen
heben hervor, dass die Fachkrafte mit der Schilerschaft vertraut sein und auf Basis dieser
Kenntnisse Schilerverhalten einordnen kdnnen missen, um die Arbeit im Clearingteam unter-
stitzen zu kénnen. Diese Annahmen werden nach unserer Wahrnehmung auch durch die Clea-
ringbeauftragten bestatigt, die in ihren Angeboten flir Schuler/innen einen wichtigen Bestandteil
ihrer Arbeit sehen. Die flankierenden MaBnahmen seien demnach zentral, um einen Zugang zu

Schiler/innen zu finden und Vertrauensbeziehungen aufzubauen.

Somit wird sowohl aus Sicht der Schulakteure als auch aus Sicht der Clearingbeauftragten den
flankierenden Malinahmen ein hoher Wert beigemessen, damit die Clearingbeauftragten ers-
tens die notwendigen Kenntnisse in die Beratung im Clearingteam einbringen kénnen und zwei-
tens Anknupfungspunkte fir die Fallarbeit schaffen. In dieser Perspektive ist die Umsetzung
flankierender MaRnahmen allerdings eng mit der Zustandigkeit fur die Fallarbeit verbunden.
Verfolgt das Modellprojekt das Ziel, dass die Clearingbeauftragten die Fallbearbeitung im We-
sentlichen selbst vornehmen sollen, dann scheinen die flankierenden MalRhahmen hier essen-
zielle Voraussetzungen darzustellen, da sie den Raum fir die notwendige Beziehungsarbeit

eroffnen.
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Da die flankierenden MaRRnahmen in hohem MafRe die Kapazitaten der Clearingbeauftragten
binden, ist es aus unserer Sicht fir das Modellprojekt von hoher Bedeutung, die Funktion der
Maflnahmen und auch die Grenzen des diesbezliglichen Engagements genau zu bestimmen,
denn es besteht das Risiko, dass in Zeiten des Lehrkraftemangels Aufgaben, die eigentlich im
Erziehungsauftrag der Lehrkrafte liegen, delegiert werden, die gleichzeitig aber kaum noch ei-
nen Ertrag fur die eigentlichen Ziele des Modellprojektes erbringen. Die Mobilen Beratungen
sprechen in diesem Kontext in Hinblick auf Schulen von der ,Verlockung der Delegation“ (Durr
2019, 156). Es entstehe der Eindruck, dass viele der in Anspruch genommenen Angebote eine
willkommene Entlastung in der Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus darstellen, verbun-
den mit der Gefahr, dass sich die Schule ihres padagogischen Auftrags entledige und ihre Ver-
antwortlichkeit an Dritte delegiere. Zugespitzt formuliert missten die Clearingbeauftragten sich
immer wieder die Frage stellen: Welche MaRnahmen tragen noch zu einem Zielgruppenzugang
bei und an welcher Stelle droht schon das ,,Outsourcing” des padagogischen Erziehungsauftra-
ges der Schulen? Hier scheint es wichtig, dass das Modellprojekt ein adaquates MaR fir den

Aufgabenzuschnitt der Fachkrafte findet und gegebenenfalls nachjustiert.
Rollenkonflikt?

Die Einschatzung, dass die Aufgaben der Clearingbeauftragten zu einem Rollenkonflikt fihrten,
wurde von den von uns befragten Schulakteuren nicht geteilt. Allerdings ist zu betonen, dass im
Rahmen unserer Untersuchung keine Schiler/innen befragt werden konnten, sodass deren Per-
spektive nicht in diesen Befund eingeht. Vielmehr wurde an mehreren Schulstandorten hervor-
gehoben, dass es den Fachkraften Uber die Zeit zunehmend gelungen sei, einen ,unbelaste-
ten“ Zugang zu den Schiuler/innen zu finden. Als Vorteil wurde betont, dass es den Clearingbe-
auftragten maoglich sei, eine Gesprachssituation zu schaffen, in der Schiler/innen ,o0hne Bewer-

tungsangst* frei reden kénnen.

Auch wenn es an den Modellstandorten keine Beispiele fur negative Konsequenzen eines mog-
lichen Rollenkonflikts zu geben scheint, sind wir der Ansicht, dass die Clearingbeauftragten
aufgrund der Anforderungen an ihre Rolle in einen solchen geraten kénnten. Die Clearingbe-
auftragten stehen hier vor Herausforderungen, mit denen die klassische Schulsozialarbeit eben-
falls umgehen muss (Ader/Tolle 2011, 203). Um mit diesem (potenziellen) Rollenkonflikt umzu-
gehen, ist es aus unserer Sicht wichtig, dass die Clearingbeauftragten in einem kontinuierlichen
Reflexionsprozess begleitet werden, wie er in der bisherigen Projektumsetzung mittels Super-

vision und regemaRiger Projetteamtreffen ermoglicht wird.

4.4 SCHARFUNG DER PROJEKTZIELE

Die Expert/innen sehen angesichts der weitreichenden Ziele des Modellprojektes die Gefahr
einer Uberfrachtung. Sie beziehen sich mit dieser Einschatzung vor allem auf zwei Zielkomplexe.
Erstens schatzen sie es als eine groRe Herausforderung ein, in der Forderlaufzeit von zwei
Jahren eine von auf’en kommende Fachkraft an jeweils zwei Schulen mitihren je eigenen Schul-

kulturen als Anlaufstelle zu etablieren und sowohl bei Schiler/innen als auch dem Schulperso-
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nal das notwendige Vertrauen aufzubauen. Im selben Zeitraum sollen zudem mit dem Clearing-
verfahren neue Meldungs- und Handlungsroutinen eingelibt werden, die zu einem hohen MaR

von der Kooperation des Schulpersonals abhangig seien.

Zweitens werfen die Expert/innen die Frage auf, inwieweit es den Fachkraften moéglich sei, Maf3-
nahmen der Deradikalisierung, das heil3t der tertiaren Pravention, selbst durchzufiihren. Es wird
angenommen, dass das Angebot solcher MalRnahmen langjahrige Erfahrung im Umgang mit der
jugendlichen Zielgruppe und hohe Expertise in der Praventionsarbeit voraussetzt (siehe auch
Unterkapitel 3.3). Bei einer zu erwartenden geringen Fallzahl ,tatsachlicher” Radikalisierungen
stellen die Expert/innen daher in Frage, inwieweit es einerseits notwendig und andererseits
leistbar sei, dass die Fachkrafte vor Ort selbst Uber die Expertise und Erfahrung verfigten, um

MaRnahmen tertidrer Pravention anzubieten.

Die Expert/innen schlagen vor, die Projektziele entsprechend zu scharfen. Erstens wird dem
Modellprojekt empfohlen, entweder die Etablierung einer neuen Stelle oder die Etablierung ei-
nes Verfahrens zu priorisieren. Je nach Zielstellung sei die Konzentration auf bestimmte Hand-
lungsziele moglich. Liege der Schwerpunkt auf der Etablierung eines Verfahrens, dann sei es
nicht notwendig, dass Clearingbeauftragte Beziehungsarbeit mit Schiiler/innen leisteten. Statt-
dessen ware es in diesem Fall wiinschenswert, wenn sie in den Hintergrund traten und so Mel-
dungs- und Handlungsroutinen zu etablieren helfen wiirden, die eine Umsetzung des Verfahrens
auch nach ihrem Weggang ermdglichten. In diesem Fall sollte der Fokus in weit starkerem Maf}
darauf liegen, schulinterne Akteure in ihren Kompetenzen zu starken und tragfahige Kontakte
zu externen Fachstellen zu etablieren. Liege der Schwerpunkt auf der Etablierung einer neuen
Stelle, dann sei es wiederum nicht notwendig, unter Lehrkraften Uber die Sensibilisierung fur
das Thema hinaus in hohem MaRRe Kompetenzen in der Radikalisierungspravention oder der
Anwendung des Verfahrens aufzubauen. Stattdessen sollte hier der Fokus starker auf der Be-
ziehungsarbeit innerhalb der Schule und der Weiterbildung der Clearingbeauftragten liegen.
Beide Zielstellungen zu verfolgen wird im Rahmen einer Modellphase und der gegebenen Zeit
kritisch eingeschatzt.

Zweitens wird vorgeschlagen, statt auf den Aufbau innerschulischer Kompetenzen zur Deradi-
kalisierungsarbeit bezlglich dieser Aufgabe auf die punktuelle Einbindung externer Fachkrafte
zu setzen. Das heift, statt das Ziel zu verfolgen, die Clearingbeauftragten dazu zu beféhigen,
selbst Mallnahmen der tertidren Pravention umzusetzen, sollte sich das Modellprojekt vielmehr
darauf ausrichten, sie darin zu unterstitzen, ein tragfahiges Verweissystem aufzubauen. Damit
sollten also DeradikalisierungsmafRnahmen in erster Linie durch externe Beratungen umgesetzt

werden. Die Fachkrafte wirden von dieser Aufgabe weitgehend entlastet.
Fallarbeit: Beziehungsarbeit in der Schule vs. Nutzen externer Expertise

Bezlglich dieses Expertenvorschlags, der eine Delegation von Radikalisierungsfallen vorsieht,
zeigte sich bei den befragten Schulleitungen ein gemischtes Bild. Einige Schulleitungen sahen
eine Delegation der Félle an externe Beratungsstellen als eine prinzipielle Option, die von Fall

zu Fall entschieden werden misse. Sie misse auRerdem stark von den Kompetenzen des je-
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weiligen Clearingbeauftragten und auch von den Kapazitaten externer Fachberatungen abhan-
gig gemacht werden. Von allen Befragten wurde der besondere Vorteil einer Fallarbeit durch
die Clearingbeauftragten darin gesehen, dass diese durch ihre schulinterne Anbindung leichter
ein Vertrauensverhaltnis zu Schiler/innen aufbauen kdnnen beziehungsweise die wichtige Bin-
dungsarbeit schon erfolgt sei. Eine externe Fachberatung misse stattdessen in der Arbeit dies-
bezuglich ,bei null* anfangen: ,Wenn da von aul3en jemand kommt ..., dann erzdhlen sie nichts,
denn da erzéhlt irgendjemand was, der ihnen fremd ist, warum sollten sie zu dem Vertrauen
haben?“ (SL 5) Auch die befragten Fachakteure, die das Modellprojekt aus der Zusammenarbeit
kennen, stellten diesen Vorteil wiederholt heraus:

»Also aus meiner persénlichen Erfahrung, auch aus Schule ..., kann ich klar sagen, macht es
immer Sinn, den Fokus auf das Vertrauensverhéltnis vor Ort zu legen, denn das ist Gold wert.
Weil dadurch hat das Clearingprojekt dann gegenliber uns als Beratungsstelle einen ganz ent-
scheidenden Vorteil, dass [der/die Clearingbeauftragte] natdirlich in der Schule im System sich
quasi einen festen Platz suchen kann und Teil des Schulsystems vor Ort werden kann, und wir

natiirlich als Beratungsstelle immer von auf3en kommen.” (KP 3)

Die Diskussion mit den Schulleitungen und die Einschatzung der Kooperationspartner bestati-
gen in diesem Punkt nachdricklich den Vorteil einer internen Anbindung des Projektes in der

Schule und die Bedeutung von Beziehungsarbeit fur das Beratungsverhaltnis.

Angesichts einer zu erwartenden geringen Fallzahl pro Schule stellt sich fir uns allerdings die
Frage, welches erforderliche Spezialwissen in Hinblick auf Fallarbeit im Rahmen einer Clearing-
stelle an Schulen vorgehalten werden kann. Wie bereits geschildert, wird in der aktuellen For-
schungsliteratur fir die padagogische Fachpraxis zum Umgang mit Neosalafismus ein hoher
.Bedarf an Fachkraften mit einem spezifischen Qualifikationsprofil® diagnostiziert, der ,nur
schwer gedeckt werden kann®. (Schau et al. 2018, 93)

Gerade da sich nach bisherigem Ermessen die Zusammenarbeit mit Fachakteuren der Praven-
tion wie zum Beispiel Wegweiser oder den Mobilen Beratungsstellen gegen Rechtextremismus
als fruchtbar erwiesen hat (siehe Unterkapitel 3.5), sollte im Verlauf des Projektes weiterhin ein
wichtiges Augenmerk darauf gelegt werden, wie eine Kooperations- und/oder Verweisungspra-
xis mit externen spezialisierten (Ausstiegs-)Beratungen gestaltet werden kann. Es kann voraus-
gesetzt werden, dass sich hier keine statische Antwort finden Iasst, sondern die Losung stets in
einem Austarieren zwischen den Kompetenzen des jeweiligen Clearingbeauftragten zum einen
und zum anderen den fachlichen Ressourcen vor Ort (Ausstiegsberatungen, Mobile Beratungen
etc.) liegt. Dennoch kdnnte unseres Erachtens hier ein wichtiger Beitrag des Modellprojektes
liegen, mehr Licht auf die Frage zu werfen, Uber welches Mindestmall an Kompetenzen und
Methoden fir die Fallarbeit ein Clearingbeauftragter verfigen sollte und wie eine Verweis-

und/oder Kooperationspraxis mit spezialisierten Fachberatungen ausgestaltet werden kann.
Zwei Schulen: Zu viel fiir eine Stelle?

Der Anspruch, dass sich eine Fachkraft an zwei Schulen etabliert, wurde beim derzeitigen Auf-
gabenzuschnitt durch den Expertenzirkel als Herausforderung und tendenzielle Uberlastung der

Projektlaufzeit betrachtet. Diese Einschatzung wurde im Prinzip auch durch die Schulleitungen
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bestatigt. Trotz grofRer Fortschritte in der Bekanntmachung der Clearingbeauftragten wurde es
weiterhin als groRe Herausforderung des Projektes angesehen, sich in den verschiedenen
Schulkulturen zu etablieren. Das Projekt, so eine Schulleitung, sei zunachst ,ein Satellit (SL 3)
in einem Schulsystem und es bendtige einen gehdrigen Kraftaufwand, um das Vertrauen zu
gewinnen. Die Vertreter/innen der Berufsschulen sahen zudem eine besondere Herausforde-
rung darin, dass in der Schulerschaft eine hohe Fluktuation herrsche und die Schiler/innen
vergleichsweise wenig Zeit an den Schulen verbringen. Auch Kooperationspartner vermuteten
auf Basis ihrer eigenen Erfahrungen in der Schularbeit in diesem Aspekt eine strukturelle Uber-
forderung des Projektes. Diese durch den Expertenzirkel kritisierte strukturelle Hirde wurde
bereits im Projektteam reflektiert. Bei einer Fortsetzung des Projektes ist fir eine ganze Stelle

pro Schule pladiert worden.
Nachhaltige Etablierung des Verfahrens?

In Reaktion auf die Empfehlungen der Expert/innen hat die Projektleitung deutlich gemacht,
dass es im Rahmen des Modellprojektes in erster Linie darum gehen soll, ein Verfahren fir die
Praxis zu erproben. Der Einsatz von Clearingbeauftragten soll demnach nicht dazu beitragen,
eine neue Funktion im schulinternen Kontext zu etablieren, sondern dient primar der Erprobung
des Clearingverfahrens. Perspektivisch ist es aus Sicht der Projektleitung sinnvoll, das Verfah-

ren, insofern es sich bewahre, in die Regelstrukturen zu transferieren.

Aus unserer Sicht stellt sich damit die Frage, wie das Verfahren nachhaltig ohne die Schaffung
einer Expertenstelle im Schulkontext etabliert werden kann. Im derzeitigen Projektkonzept
kommt dem/der Clearingbeauftragten eine zentrale Rolle fur die Umsetzung des Verfahrens zu.
Neben der Koordination des Verfahrens, die perspektivisch wohl auch durch entsprechend ge-
schulte Schulsozialarbeiter/innen Gbernommen werden kdnnte, fihren die Clearingbeauftragten
auch die Fallarbeit — die MaRnahmen der tertidaren Pravention einschliel3t — federfiihrend durch.
Fur die letztgenannte Aufgabe werden nach einhelliger Meinung der Fachliteratur und den von
uns befragten Expert/innen ein hoher Professionalisierungsgrad und viel Erfahrung bendétigt
(siehe auch Unterkapitel 3.3). Wenn das Projekt in die Schulstrukturen transferiert werden soll
und schulinterne Akteure die Aufgaben eines Clearingbeauftragten tibernehmen kénnen sollen,
dann stellt sich hier vehement die Frage, wie an dieser Stelle eine ,Uberfrachtung regulérer
Angebote durch Spezialwissen erfordernde Aufgaben® vermieden werden soll (Schau et al. 2018,
93). Die von uns befragten Schulleitungen und Schulsozialarbeiter/innen machten deutlich, dass
der derzeitige Aufgabenzuschnitt der Clearingbeauftragten in der Regel unméglich als Zusatz-
aufgabe von Schulsozialarbeiter/innen oder Sozialpadagog/innen ibernommen werden kénne,

die mit ihren eigenen Verpflichtungen bereits ausgelastet seien.
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5 FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

Die Evaluation des Modellprojektes "Clearingverfahren und Case Management: Pravention von
gewaltbereitem Neosalafismus und Rechtsextremismus" verfolgt zwei Ziele. Das libergeordnete
Ziel der Evaluation besteht darin, die Qualitat des Ansatzes zu bewerten, den das Modellprojekt
zur Etablierung eines Clearingverfahrens an Schulen gewahlt hat. AuRerdem sollte es die Un-
tersuchung auch ermaéglichen, alternative Vorgehensweisen zu identifizieren und zu diskutieren.
Der Fokus der Evaluation liegt dabei jeweils auf Struktur- und Prozessfaktoren, die die Etablie-
rung des Clearingverfahrens im schulischen Kontext bedingen. Die Fallbearbeitung im Rahmen
des Clearingverfahrens wird federfihrend durch die Projektleitung und -koordination fortlaufend

selbst evaluiert.

Die Datenerhebung im Rahmen der Evaluation umfasste drei eintagige Workshops mit jeweils
einer padagogischen Fachkraft, an allen sechs Pilotschulen je eine Fokusgruppendiskussion
mit Lehrkraften sowie Interviews mit je einer/einem Schulsozialarbeiter/in, einen Qualitatszirkel
mit vier Expert/innen der Radikalisierungspravention und Interviews mit allen sechs Schulleitun-
gen und drei Kooperationspartnern zur qualitativen Wirkungsanalyse. Einblick in die Entwick-
lung der Umsetzung des Modellprojektes erhielt das Evaluatorenteam auRerdem durch die Ana-
lyse der Projektdokumentation, regelmaRige Feedback-Gesprache mit der Projektleitung sowie
die Teilnahme an projektinternen Workshops fiir die beteiligten Schulen. Im Rahmen einer Fach-
tagung des Projektes im September 2018 wurden erste Evaluationsergebnisse bereits einer

interessierten Fachoffentlichkeit zur Diskussion gestellt.

Auf Grundlage der Fachliteratur und der erhobenen Daten entwickelte die Evaluation sechs
Qualitatsdimensionen zur Bewertung des gewahlten Ansatzes hinsichtlich der Etablierung des
Clearingverfahrens an Schulen. Die Befunde zeigen, dass (1) das Modellprojekt eine hohe Re-
levanz hat, (2) unter den Projektpartnern ein gemeinsames Verstandnis von Inhalten und Zielen
des Projektes weitgehend erreicht werden konnte, (3) die Clearingbeauftragten trotz der hohen
Anforderungen an ihre Stelle die erforderlichen Fahigkeiten und Wissensbestande im Kern ein-
zubringen wussten, (4) sich eine meist effiziente Zusammenarbeit der schulinternen Akteure im
Rahmen des Clearingverfahrens etabliert hat, (5) die Aktivierung des schulischen Umfelds ins-
besondere beziiglich externer Fachakteure erfolgreich war und (6) das Modellprojekt der Um-
setzung des Clearingverfahrens férderliche Wirkungen im System Schule entfalten konnte. Als
fortbestehende Probleme erwiesen sich insbesondere, dass unter den Lehrkraften ein sehr wei-
tes und vages Verstandnis daruber besteht, worin Anzeichen fur religiése Radikalisierung zu
sehen sind, in der Wahrnehmung des Modellprojektes durch die Lehrkrafte flankierende MafR-
nahmen und nicht die Erprobung des Verfahrens im Vordergrund stehen und sich bezlglich des
Aufbaus eines sozialraumbezogenen Netzwerks wenige Fortschritte belegen lassen. Hinsicht-
lich der Wirkungen auf das System Schule deutet sich zudem eine mdgliche Nebenwirkung des
Modellprojektes an: Demokratieerziehung wird von Lehrkraften haufig als eine der Aufgaben
des/der Clearingbeauftragten geschildert. Damit tragt das Projekt dazu bei, dass diese Aufgabe

im schulischen Alltag zunehmend delegiert wird.
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Neben der Bewertung des gewahlten Ansatzes zur Etablierung des Clearingverfahrens an Schu-
len wurde die Evaluation aullerdem vor die Aufgabe gestellt, Perspektiven zur Fortentwicklung
des Ansatzes zu identifizieren und zu diskutieren. Aus den Empfehlungen des Expertenzirkels
wurden diesbezlglich vier Bausteine einer Fortentwicklung entwickelt: (1) eine thematische Off-
nung des Modellprojektes gegenuber antipluralistischem, antidemokratischem Verhalten von
Schiler/innen und Lehrkraften, (2) eine starkere Konzentration des Verfahrens auf padagogi-
sche Handlungsfahigkeit durch den Verzicht auf eine ausfihrliche Falleinschatzung, (3) eine
Reduzierung des Aufgabenumfangs der Clearingbeauftragten auf die Arbeit mit und Unterstiit-
zung von padagogischen Fachkraften innerhalb der Schule und (4) eine Scharfung der Projekt-
ziele und entsprechende Priorisierung von Handlungszielen. Die Reaktionen von Projektpart-
nern und die Schlussfolgerungen des Evaluatorenteams wurden im Anschluss an die Vorstel-

lung des jeweiligen Bausteins diskutiert.

Die Evaluation mdchte an dieser Stelle sechs — aus unserer Sicht zentrale — Empfehlungen
herausgreifen. Erstens empfehlen wir in der Kommunikation mit schulinternen Akteuren deutlich
zu machen, inwieweit das Clearingverfahren eine Parallelitat des padagogischen Handelns zu-
Iasst. Welche MaBRnahmen kénnen sofort ergriffen werden, mit welchen sollte sich eine pada-

gogische Fachkraft zurlickhalten, bis eine detaillierte Falleinschatzung vorliegt?

Zweitens schlagen wir vor, ein starkeres Augenmerk auf die Rolle von Lehrkraften in der Pra-
vention von Radikalisierung unter Schiler/innen zu legen. Das Modellprojekt sollte klaren, ob
und wenn ja, wie die Bearbeitung diskriminierenden Verhaltens durch Lehrer/innen in die Arbeit

der Clearingbeauftragten integriert werden kann.

Drittens glauben wir, dass der Aufgabenumfang der Clearingbeauftragten nur dann beibehalten
werden kann, wenn es ein klares Curriculum und umfangreiche Fortbildungsmdglichkeiten der
Fachkrafte im Rahmen ihrer Stellen gibt. Angesichts der bereits diskutierten Griinde pladieren
wir jedoch fiir eine Verringerung der Aufgaben. Wir gehen dabei nicht davon aus, dass die Arbeit
der Clearingbeauftragten in einem ihrer Arbeitsfelder verzichtbar ware. Stattdessen glauben wir,
dass sich eine Replizierbarkeit und hohe Umsetzungsqualitdt nur dann erreichen Iasst, wenn
sich das Projekt auf einen Teil seiner bisherigen Aufgaben konzentriert und bei der Umsetzung

der Ubrigen Aufgaben auf Kooperationspartner verlasst.

Viertens schlagen wir vor, die Kooperation mit solchen Partnern starker zu konturieren. Zentrale
Fragen sind hierbei aus unserer Sicht: Wie kann die Erfahrung externer Stellen in der Fallarbeit
sinnvoll eingebunden werden? Welche Akteure konnen als Vertrauensmittler fir die Clearing-

beauftragten im Sozialraum gewonnen werden?

Funftens empfehlen wir, die Nachhaltigkeit des Projektes in den Pilotschulen starker in den Blick
zu nehmen. Um eine Nachhaltigkeit bezuglich der Anwendung des Verfahrens zu erreichen,
halten wir es flr notwendig, dass der Ausstieg der Clearingbeauftragten aus der Verfahren-
sumsetzung schrittweise vorbereitet wird. Dazu missen unter anderem neue koordinierende
Akteure bestimmt und womadglich zusatzlich geschult werden und die Kontakte der Clearingbe-

auftragten zu Fachakteuren auf andere innerschulische Akteure ibertragen werden.
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Sechstens empfehlen wir vor der Skalierung des Projektes eine Befragung von Schdler/innen
in den Pilotschulen vorzunehmen. Die Wahrnehmung des Modellprojektes und die Akzeptanz
der Stelle eines/einer Clearingbeauftragten durch die Schiler/innen sind aus unserer Sicht wich-
tige Erfolgsfaktoren fur das Projekt, die aufgrund des beschrankten Budgets der Evaluation bis-

her leider nur indirekt erfasst und bewertet werden konnten.
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